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Administration des contributions directes

Circulaire du directeur des contributions
L.I.R. n° 152bis/4 du 3 ao(t 2015

L.I.LR. n° 152bis/4

Objet : Interprétation de I'expression «entreprise de location de voitures »
figurant aux paragraphes 4, numéro 5, lettre a) et 7, alinéa 2, numéro 4,
lettre a) de I'article 152bis L.I.R. portant sur la bonification d’imp&t pour

investissement

Sans égard au fait qu’ils remplissent ou non toutes les autres conditions posées par
l'article 152bis L.I.R., les véhicules automoteurs sont uniqguement susceptibles de
qualifier de biens éligibles a la bonification d'imp6t sur le revenu pour investissement
(bonification d'imp6t sur le revenu pour investissement complémentaire et bonification
d’'impdt sur le revenu pour investissement global) lorsqu’ils remplissent par ailleurs les
conditions posées respectivement par les paragraphes 4, numéro 5, lettres a) a e) et

7, alinéa 2, numéro 4, lettres a) a e) de l'article 152bis L.I.R.

Les paragraphes 4, numéro 5, lettre a) et 7, alinéa 2, numéro 4, lettre a) de I'article
152bis L.I.R. disposent notamment que les véhicules automoteurs faisant partie de
I'actif net investi d’'une entreprise de location de voitures peuvent, le cas échéant, étre

éligibles a la bonification d’'impot.

Par entreprise de location de voitures, il y a lieu d’entendre toute entreprise qui a pour
objet la location a court, moyen ou long terme de voitures. |l s'agit d’'une entreprise
disposant d'un stock de voitures suffisant lui permettant de poursuivre son objet
social. Par voiture, il y a lieu d’entendre les automobiles (voitures de tourisme).
L'entreprise doit donc disposer soit d’une autorisation de commerce du Ministre de
'Economie, soit d'un agrément de la Commission de Surveillance du Secteur
Financier (CSSF).

L'article 152bis L.I.R. n'exige pas formellement que la location de voitures constitue
I'unique objet d'une entreprise afin qu’elle qualifie d’entreprise de location de voitures.

Toutefois, il est clair que I'objet principal de I'entreprise doit consister dans la location
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de voitures et que, le cas échéant, toute activité autre que la location de voitures ne

peut représenter qu’une fraction négligeable par rapport a cette activité.

Par allleurs, le véhicule automoteur, c’est-a-dire la voiture, doit faire partie de I'actif
net investi de I'entreprise de location de voitures et doit partant figurer au bilan fiscal
de l'entreprise de location de voitures. Tel est le cas, si cette derniere est soit le
propriétaire juridique et économique dudit véhicule, soit au moins le propriétaire
économique dudit bien dans tous les cas ou la propriété économique et la propriété

juridigue ne se trouvent pas réunies dans les mains de la méme personne.

Dans ce contexte, la question se pose si une entreprise dont l'objet est le leasing® de
voitures peut étre considérée comme entreprise de location de voitures. En pratique,
on rencontre sous la désignation « contrat de leasing » des contrats tres variés qui
englobent des variantes de contrat voisines du contrat de location normal jusqu’au
contrat de vente a tempérament déguisé. Ainsi, le qualificatif « leasing » a lui seul ne
permet pas de trancher si une entreprise dont I'objet est de conclure des contrats de
leasing portant sur des voitures est une entreprise de location de voitures au sens de
I'article 152bis, paragraphes 4, numéro 5, lettre a) et 7, alinéa 2, numéro 4, lettre a)
L.I.R. Seule une analyse des contrats conclus par une entreprise de leasing donnée
permet de déterminer si cette entreprise est une entreprise de location de voitures et

si les voitures faisant I'objet des contrats de leasing font partie de son actif net investi.

En droit fiscal, I'attribution d’un bien est a faire conformément aux principes renfermés
au § 11 de la loi d’adaptation fiscale (StAnpG). En vertu de ces principes un bien est
attribué au propriétaire juridigue a moins que, d'aprés I'ensemble des circonstances,
une autre personne, le propriétaire économique, ne dispose en fait du bien dans une
mesure permettant de priver le propriétaire juridique de la faculté d'agir sur le bien de

sorte que son droit & la restitution n’est plus d’aucune importance économique.

Pour ce qui concerne l'attribution d’'un bien faisant I'objet d'un contrat de leasing, il
échet de déterminer sur la base des stipulations contractuelles figurant dans chaque
contrat individuel si le bien est a attribuer au donneur de leasing (la propriété juridique
et la propriété économique se trouvent réunies dans les mains du donneur de leasing)
ou bien au preneur de leasing (le preneur de leasing est le propriétaire économique et
le donneur de leasing est le propriétaire juridique).

Le « Petit Robert » définit le « leasing » comme «location (avec achat en option, au terme d’une période déterminée) de biens
d’équipement a une société financiere qui se charge de I'investissement ».



Au cas ou le bien est & attribuer au donneur de leasing, le contrat de leasing est traité
fiscalement comme un contrat de location. Le donneur de leasing inscrit le bien a
I'actif de son bilan au prix d’acquisition ou au prix de revient et les termes de leasing
sont comptabilisés comme recettes d’exploitation dans son chef. Dans le chef du
preneur de leasing, les termes de leasing constituent, le cas échéant, des dépenses

d’exploitation.

Au cas ou le preneur de leasing est le propriétaire économique, le contrat de leasing
est traité fiscalement comme un contrat de vente. Il s’ensuit que le preneur de leasing
est tenu d'inscrire ledit bien a I'actif de son bilan au prix d’acquisition ou au prix de

revient et d’acter au passif une dette envers le donneur de leasing.

Les contrats de leasing financier et les contrats de leasing opérationnel, qui se
présentent toutefois sous différentes variantes, sont les deux formes de contrat de
leasing les plus répandues. Pour ce qui concerne l'attribution d’un bien faisant I'objet
d’'un contrat de leasing a des fins fiscales, il est renvoyé aux circulaires L.G. - A. N°
37 — L.I.LR. N° 47/I.Fort. N° 24/ICC N° 18 du 4 janvier 1974 et L.G. — A. N° 40 — L.I.R.
N° 62/I.Fort. N° 26/1.C.C. N° 23 du 24 avril 1976 qui gardent toute leur validité (voir

Annexes).

En principe, le droit a la bonification d’imp6t pour investissement du chef d'un bien
donné revient au contribuable, propriétaire économique, qui est tenu d’inscrire ledit
bien a son actif net investi. Toutefois, le réglement grand-ducal du 29 octobre 1987
portant exécution de l'article 152bis, paragraphe 9 L.I.R. déroge a ce principe et fixe
les modalités habilitant le preneur de leasing a bénéficier directement, a I'exclusion du
donneur de leasing, de la bonification d'impét pour investissement, lorsque le contrat
de leasing revéte les caractéristiques fixées a l'article 2, alinéa 2 dudit reglement. La
définition y retenue vise notamment les contrats de crédit-bail ou leasing que I'on peut
classer parmi les contrats de leasing financier. Pour les besoins dudit réglement, il y a
lieu d’entendre par crédit-bail (leasing) les contrats qui prévoient une période de
location de base, irrévocable pour les deux parties, au cours de laquelle le preneur
est tenu de s’acquitter du prix d’acquisition ou du prix de revient intégral, y compris les
frais accessoires et les frais de financement, du bien faisant I'objet du contrat. En
fonction des caractéristiques du contrat, le bien faisant I'objet du contrat est a attribuer
fiscalement soit au preneur de leasing (le contrat est assimilé a un contrat de vente),

soit au donneur de leasing (le contrat est assimilé a un contrat de location).



Toutefois, en vertu de l'article 2, alinéa 1* du réglement grand-ducal susvisé, seul le
preneur de leasing peut, le cas échéant, bénéficier des dispositions de l'article 152bis
L.I.LR. du chef de biens faisant l'objet d’'un contrat de leasing revétant les
caractéristiques décrites ci-avant. En l'occurrence, il est indifférent que le bien faisant
I'objet du contrat de leasing fasse partie de I'actif net investi du donneur de leasing ou
non, seul le preneur de leasing peut, le cas échéant, bénéficier de Il'article 152bis
L.I.R. du chef dudit bien, si par ailleurs les autres conditions de l'article 152bis L.I.R.

sont remplies.

Les contrats de leasing opérationnel ne comportent pas de période de location de
base irrévocable. Ce sont des contrats qui peuvent en principe étre résiliés a tout
moment. Au point de vue économique le risque de [linvestissement incombe
généralement au donneur de leasing qui est obligé soit de louer le bien plusieurs fois,
soit de le vendre a un prix lui permettant de se faire rembourser au moins le prix
d’acquisition ou de revient intégral. Les biens faisant I'objet de tels contrats sont en
principe a attribuer au donneur de leasing (propriétaire juridique et économique) et les
contrats de leasing sont traités fiscalement comme des contrats de location. Pour ce
qui concerne plus particuliéerement les contrats de leasing opérationnel qui portent sur
des voitures, il échet de signaler gu’ils englobent couramment des prestations de
services connexes tels I'entretien, la réparation, I'assurance, l'assistance routiére, la

taxe de circulation et, le cas échéant, la fourniture d’'un véhicule de remplacement.

Partant, une entreprise dont I'objet principal est le leasing opérationnel de voitures,
c'est-a-dire qui conclut des contrats de leasing opérationnel reflétant les
caractéristiques mentionnées ci-avant, est a considérer comme entreprise de location
de voitures au sens de l'article 152bis L.I.R. Par conséquent, elle peut bénéficier
d’'une bonification d'impét sur le revenu pour investissement du chef des voitures
faisant partie de son actif net investi, si par ailleurs toutes les autres conditions
posées par I'article 152bis sont remplies.

Luxembourg, le 3 aolt 2015
Le directeur des contributions,
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Objet: Traitement fiscal des contrats de "leasing®.

Les contrats connus sous la désignation de "leasing", pratiguds
depuis plusieurs années en République fédérale d'Allemagne, intédressent
dans les derniers temps aussi les miliéux d'affaires luxembourgeois.

La désignation de "leasing” est employée en pratique pour des re-
lations de droit trés varides qui vont @'une variété de contrat voisine
du contrat de location normal jusqu'au contrat de vente A tempérament dé-
gulsé,

C'est pourquoi les contrats de 1'espéce soulévent des problémes

fiscaux, notamment en ce gui concerne la guestion de savoir qui est fis-

calement & considérer comme propridtaire des biens économiques faisant 1'ob-

jet d'un contrat de "leasing".

En République féddrale dfAllemegne ces problémes ont été rdsolus
par la jurisprudence, principalement par l'arrét BFH, IV R 144/66 du 26
Janvier 197C. Cet arrét s'appuie sur les paragraphes 1 (al. 2 et 3) et 11
de la lol d'adaptation fiscale allemande. Méme si la loi d'adaptation fis-
cale en vigueur au Grand-Duchéd ne contient plus de paragraphe 1, le para-
graphe 11 y est toujours identigue au méme paragraphe de la loi allemande.
Russi les principes énoncés par 1'arrét BFH du 26 janvier 1970 sont-ils &

consideérer comme valabies édpalement au Grand-Duchd de Luxembourg.

Les références concernant 1'arrét sont les suivantes: Bundesfinanz-

hof-Urteil vom 26. Januar 1970 IV R 144/66, Bundessteuerblatt 1970 Teil II
3. 264,

Dans une série de décrets l'administration fiseale allemande 2 tiré
de 1'arrét susvisé les conclusions qui s'imposent sur le plan de 1'exé-
cution pratique. A toutes fins utiles les références de ces décrets sont
fournies ci-dessous

Schreiben dés Bundesministers der Finanzen vom 19. April 1971 - IV B/2 -
8 2170 - 31/71 - an die Finanzminister (-senatoren) der L&nder.
(Deutsche Steuer-Zeitung/Eildienst/15.5.1971, 8.178-130)




Erlass des Finanzministers des Landes Nerdrhein-Westfalen vom 12.
August 1971 -~ 3 3220 - 2% - vo 1 (5 3224 < 24 . v ). '
(Deutsche Steuer-Zeitung/Eildienst/4.5.1971, S. 347).

Erlass des Nieders#chsischen Ministers der Finanzen vom 21. September

1971 - G 1422 -~ 33 - 31.3,

(Deutsche Steuer-Zeitung/Bildienst/16.10.1971, S. 395-396).

Schreiben des Bundesministers fir Wirtschaft und Finanzen vom 21. Mirz
1972 - F/IVEB 2 ~ S 2170 - 11/72 - an die Finanzminister (-senatoren)

der Linder.

(Deutsche Steuer-Zeitung/Eildienst/29.4.1972, 8.170-171).

Les décrets allemands visent des contrats de "leasing" limi-
tativement définis. Lorsqu'on s affaire & un contrat particulier se

rapprochant du contrat de "leasing" au sens des décrets allemands,

S T

sans qu'il corresponde exactement & la définition des eontrats de

"leasing"

visés par ces déerets, l'appréeiation de ce contrat sur le
plan fiscal se fera d'aprés les priﬁcipes généraux, notamment aussi
d'aprés les principes exposés par la jurisprudence en mati&re de
contrats de location-vente. Les principawx arréts de la Cour fiscale
fédérale aliemande rendus en cetie matidre portent les références
suivantes

Bundesfinanzhof Urteil v. 27. Januar 1955 V 198/54 U
(Bundessteuerblatt 1955 - Teil III, S.ob), -

Burdesfinanzhof Urteil v. 5. November 1957 I 221/56 U
(Bundessteuverblatt 1957 - Teil IIT, S.445),

Bundesfinanzhof Urtell vom 25. Oktober 1963 IV 429/62 U
(Bundessteuerblatt 1064 - Teil I1II, 5. 4%).

Bundesfinanzhsf Urteil vom 10. Dezember 1964 IV 328/61 U
(Bundessteuerblatt 1965 - Teil ITI, S. 22k),

Bundesfinanzhof Urteil vom 30. Juli 1965 VI 288/63 U
(Bundessteuerblatt 1965 - Teil IIT, 3. 613

Bundesfinanzhof Urteil vom 2. August 1966 I R 119/66
(Bundessteuerblatt 1967 - Teil ITI, 3. 53).

- Luxembourg, le 4 janvier 1974

Le Directeur des Contributions,




Annexe 1

Bundessteuerblatt 1970 - Teil IT - Seite 264

Bundesfinanzhef

vy B e e

Uﬂ&ll vom 25, Januar 1970 IV R 144/66

i. Mafigeblich flr die sleuerliche Be‘tr!eilung von so-
genannten  Leasing-Vertrigen iiber bewegiidie Wirt
sthaftsgiller ist die wirlschaffliche Betrachlungswelse,

2. Ob Wirtschaitsgiiler, die Gegensland eines solchen
Leasing-Verlrages sind, sleuerlich dem Leasing-Geher
oder dem Leasing-Nebwmer zuzurechnen sind beurteilt
“sich siach den Umistinden des Einzelfalles,

3. In den Fillen des sogenannien Finanzierungs-Lea-
sing {financial lease} sind die Leasing-Gegenstinde in
der Regel dem Leasing-Nehmer zuzurechnen, wenn ihre
belrichsgewihnliche Nutzungsdaver erheblich langer ist
als die Grundmielzeit und dem Leasing-Nehmer ein
Recht aul Verlingerungs- oder Kaufoplion zusleht, bel
- dessen Ansiibung er nur einen einer Aneikennungsge-

biihr Hhneladen, wesenllich geringeren Belrag zu zahlen
hat, als sich bel Berechnung des dann tiblichen Mielzin-
ses oder Kaufpreises ergeben wiirde. ‘

4. Dasselbe gilt, und zwar hier ohne Rilcksicht auf
ein elwaiges Optionsrecht, wenn de Nulzungsdauer und..
dle Grundinielzeit st anniihernd decken,

5. Dasselbe gilt ferner, hier ohne Rilcksicit aunf das
Verhiltnls von Grundmiclzeif uad Nutzungsdauer, wenn
die Leasing-Gegenstdmle speziell auf die Verhadlnisse
des Leasing-Nehmers zugeschnitlen sind und nach Ab-
lauf der Grundmiclzeil nur noci bei diesem elne wirl-
_schaftlich sinuvelle Verwendung finden kénnen.

6. Die Zurechnung belin- Leasing-Nehmer bhedeutef,
-dafl nicit der Leasing-Geber,-sondern nur der Leasing-

L]




Nehmer ats wihilschaitadher Yigentimer (fevestor] die
Investitionszaaage heinspruchen dack

Stapptt § 1 Abs, 2 und 3, § 1L;
L5IG &5, § 6405 1T N 1,

BHG 1962 ¢ 213

A Sadiverhalt, Prisdheidung des Verwallungsgerichls
und Revisionsbhegriindung
Sireitiq ist, ob der Ifcvfs;‘m:ﬂz"igvrin — KG -~ #ginc
Javestitiooesloge padt § 21 des Geselzes pur Forde-
rung dor Wikoheit von Berlin (West) In der Prssung
vom 26, Juli 7U82 - BHG 1063 — (BGBI 1 1962, 482,
BB 1957, 937 ) gewdhit werden hann,

Die K& vermiclele auf Grund eines em 11 Dezember
1963 ahyeachfossepen Veriruges (Leasing- Vertiuges) an
die Firma X in Berlin (Westj die Hir die vollstdndige
Finrichlung cines Sclbsibedicnungsladens edforderlichen
Gegenstinde, o insbesordore Regisirierkassen, Regale,
nediennngstlicken, Kassentische und verschicdene, 2.7,
fesl eingebeule Kihlelmichtungen. X verhandelie selb-
sidndig mit den Herstellerfitmen und wihlie die Gegen-
sidnde nad hren Winschen ous; die Gegensfinde wut-
den dann van der KG erworbon. Der Verfreg wor fdr
jiinl Jaire unkindbar. Das Enlgell flir die Uberlassunag
der Gegenstinde halle X in moneflichen Rafen xu eni
richlen, wobei fiin die ersle Nute 4,30% und fir die fol-
genden Raten 2,10 %% der Anschalfungswerle {eslgesclzl
warden. Kundendienst, Reparaluren und Pilege gingen
ouf Keslen der X, die die Gegenstinde in einveand-
freiem Zuslond zit kallen und die Verzicherungskoslen zu
hegen halte, Aui Wensch der X liel die Mielzeil nach
Ablaul der vorelnarton Hid Juhre auf unbestimmie Zeit
weiter, bis N Eiudigte, DMe Micte belrug wikrend der
chweigen Verlangerungsecit 5% der bisher gerehlicn
Micte,

Rie KG beanfragle Fir die X tibedassenen Wirischails-
gitler eine Investitonszidag~ Dos FA fehnle dic Gewéhe-
nung eb, Die Sprungberuiung blich eiiolglos.

Dos VG verfrel dein Slandpunlld, die bezeichnelen Ge-
gensliinde scien nmzt der Hi3, sondern der N oslederlich
ZUZUICCANCH, W i LWirlachaftliche Eigentiimerin®
sel, JWirlschmillicher Figentimer® sel, wer die talsdch-
Jiche Herad e i Wirtschaftagut in der Weise aus-
the, deft dodurch der nedki barmedicem Recdhd Berediligie
aui Daver voan der Eipwirkurg aul dos Wirtsoheisoul
redhttlich oder wirtschafllich eusgescilossen sel. Das sei
der Fall, wenn dem nach blirgerlichern Reeld Berechliglen
Lein oder rur ein pightisad bedeufvngslorer Herausgo-
begnspruch ruslehie (Hinweis auf Scaliger, Der Begilii
des wirischaitlichen Figenfany jm Steverrechl, biattcarl
16962, 8, 8%, 90; Tipke-Kruse, ieid , Kom-
moeidar, § 13 5000 Amm. 4, und Bocer-Ricwaeld-Body,
Reichsabgnbonordaung, Howamentar, O, Auil, § 1 StAunG
Awme 2), Dicze Vepvicscteung licce Wep besiodich des
Hejcusoubeonspruchs der KG coronither N ver, Nach
Ablawf dor finiichrigen nukiauberen Goundmicteedl Libe
eflein N gie jteiugnis, fber ¢iv Verhingoruag und tber
dic: Kindiqung des verlingerion Verlreges zu endschei-
dek, Dorevs folge, deir dic KO keinen vom Willen unid
Verwlton der N wnobhiupigen 111w
habie; denn sol lange N fhren Zoldamgsverpilichiungen aus
t{ua Vertrag nechhamme, Kénne dic KG die Herousgabe
acr vermietelon  Linrichlungsgegonslinde  wedor  aud
Grund dez rugrunde Jiegonden sdwihirechilidien Verlra-
ges nach auf Grond fhrez bivgerlich-rochilichen Fligen-
s verluigen (30603 Aks. 1 BGEL ta diner soldhon
}:'J";lyu.'}e der Fruicivngagogenstinde soi o die KG naoh
vl gesamilen Vepcagsrestaltung cudhr nicht ernsidich ine
Veressiert, jra die Einrichin ngsgegensliinde nech den be-
sonderen Winsdhien der M ocusgesuche und gl deren
sperielle belrichiiche Eriordernisse zugeschuilicn sewen,

rabeane ok

Inneve 1

liefien sie sich, wenn >ic gehraucht seica, nidht ohine w
feres bei anderen Fundea wieder durch erneule Vernile-
fung einselzen, Hivrven sei auch dic KG ausgegangen,
wie dis Talsache zidge, daff sie die nadr den Ansdiai-
furgshosten der Wirtschailsgilter criniticite Micle so be-
messen habe, dad diese innciheib der vereinbarlen un-
kimdbenen fanijchiigen  Lawfzeit des Verlroges wird-
schaitiich zur Tilgurg und ciner angemessenen Verzin-
sury des von flr einguselzien Kapitals ftifire, Damit hebe
sich int wesentlichen das wirtschaflliche Interesze der KG
an Jdom mit X oghgesdiiossanen Vortreg c::‘ch(’ivit. Nur o
sei cs erklirlich, def die KRG die Dispocilionshrivgiis
{iber die Verféngenting des Verteages savie Uber die Kiin-
digung des verldngerlen Vertrager cllein der X einge-
il habe, und zwor ualer Bedingungen, die erkennbor
pickls nichr mit dem Charalkter eines Mielzinses zu ton
hitten. Die donn zu zahlonden geringen Delriige seicn
nur cine formale Miete®, dic so gering sel, o5 nkils zu
der Annalime berechtige, X werde das Vertiegsverhialt-
nis beenden, solunge die Finrichlungsgegenstinde noch
von irgendeinem wirtschaitlichen Nulzen seien. fiese
Annahine sef wm 5o weadger gereehtiorfinl, els dic Ver-
fragsgestaliung die Abrichd dor Verlrogsnarloion erkens
nen lasse, N bei Einhaltung ihrer Zahivngsveipilichtungen
in dic Lage zu verselzen, sich ungehinde:t den vollen, in
den E;.!.’I((Ifill?f'f:gf_y'_’nbf;:ﬂdbﬂ verkdrperfen wirtschieft-
lichen Werl zuzueignen. X besifze somit wirtschaftlich die
uncingeschrdnkte Sachherrschall diber die Einrichiungs-
gegenstinde. Dem sizhe nicht der Fin\- and enigegen, X
besitze die Wirlschallsgfiler nichi ,als fhr gehbrig” (3%

Ni. 4 SlAnpG).

Mit der Revizion beantrag! die KG int wesenilichen nit
folgender Begriindung Atdihebung der Vorontscheoiduryg
und Gewdhiing der Inveslitionszulogo, X hinne niad
als wirbechaiilicher Figealiimer der nemiciciza Gegens
stinde engeschen weiden, Als wirtscholtiicher Figartii-
mer aclic nech dem Urleil des REH IT A 137223 voo
14, Juli 1923 (RF! 12, 201} nee, wer nach Absicht der Por-
{eicn wie cin Figenlilmer schallen und wallen sole und
dies enclt fatsdchlich tue, Die vom VG dthernsmmene De-
finition Seeligers Hir dus wirfschaliliche enliunt sel
ahzulchnen, N betrochte sich nicht ofs wirlssholfilichen
Figenliirier: sie sci sicdh viehmehr ihrer schuldrecidlichen
Verpilichtong e Ry 511 in
Anerlennung des E ms €nr KG Wenn in
dei ‘\-’fu“'!s:!;c-:'dv.*:j lervorsoehoben worde, dlo KG habe
koinen cder prekiisch nur elnon bedouwinngstesen Her
cusgabmnspmu, s worde damit veshonod, oz
Merhmael jedem Miclverlrog nnewel der dHr eine
bestinmnte Zeil unkiindbar sel. lm Zoit-lier dea fedhnis
schien Fortschritls sei on mur nelinlich, f:'": der Vers
micter unfer Verweodung ein2: {\H. i Vel
fracsform, des IOL:_‘?.*I{T‘\"L‘:
schiwfllicher Uberalteruny seiner }:;"‘..';
cing Dodie M;‘vie PAREIN Djuassa, um sich
seiner Dellinariunyen n::: qetingen Miclen 2
Fiir cep Micter gelte Enlapre des, I'n walle
derne Finvichtung umd sei herefl, eincn hohen M
2 enlrichien, um dona pach (Onf Jairen weniper zu be-
ralilen, wenn er die Gogensidnde u'm‘.cl,m behaliz:
wolin,

]

R, Siollungnaimen

sonat erbelenen
reffend, den
rotics bea-
aneicruag=iuniaen gos Tea
Leasing-Veithys den Teil-
:u:::svo:ben HE GuET d:n 8.

I Der DIBT wveitrilt in sciner vom
-

Rlelivmmahme dfe ,"f.uf“ una, 5 sef

sing wwinge nidit daL:., %
rahlungsverirdeen nut Eiger
prlife e i1

L
manm, 63r sitht i1 dus .easing mt cI mde, W ull: chen




nicht das EFigenlum, sondern nur die voriibergchende
Nutzung des Leasingyules. also eine Miete, Demzudolge
sei er ouch grundsdtalich zur Ridigabe des Leasing-Ge-
genstandes verpflichiet. Es kdnne nichl daven ausge-
gungen werden, du8 der Leasing-Goeber an einer solchen
Ritckgabe deshalb niché interessierl sei, weil er withrend
der unkindbaren Grundmicizeil bereils seine Aulwen-
dungen erseizl erhalien und seinen Gewinn erwirlsdiaf-
tet hwbe; denn er werde irolzdem noch versuchen, dus
Wittschaflsqul gewinnbringend za verwerlen. Die An.
nahme wirlschefllichen Eigeniums selze nach § 11 Nr, 4
StAnpG Eigenbesitz vorens, der bei dem Leasing-Neh-
mer nidhl gegeben sei. Dieser sef in der Regel in seiner
Verfiigungsbelugnis stark beschnillen; er diirle den Lea-
sing-Gegenstand nricht verduBern, niehi Dbelusien, nicht
weilervermielen, ja nichl einmal von seinem Standorf
enlfernen. Dall er gewisse Risiken zu fragen habe, sei
eine Folge der Tatsache, daf sich das Leasinggul in
seinem  rdumlichen Herrschaflsbereich  befinde.  Auch
wenn der Leasing-Nehmer ein Recht auf Verlingerungs-

oplion hahe, sei die steuerreciiliche Beurleilung: keine :
andere; insbesondere komme keine Aklivierung des Op-

tionsrechts beim Leasing-Nehmer in Belrachi, Jm Gegen-
salz zur Kauloaption sei die Mietoption nach den Grund-
stlzen iiber die Bilanzierung schwebender Geschilie zu
beurteilen. Wenn schon der Mielverfrag selbst nichi ak-

livienungstihig sef, dann erst recht nichi das demgegen-

trag.o o - . -

H. Der gemdf § 122 Abs. 2 FGO dem Verlahren beige-
lretene BdF fihrl eus, fiir die Bourleilung, ob die biir-
gerlich-rechilich als Miel- oder Pachiveririige abgeschlos-
senen Leasing-Vertriige auch steuerlich so zu behandeln
seicn, komme es darqui an, ob die Finanzierungslunktion
des Leasing derar! tiberwicge, daf sie bei wirtschaitlicher
Belrachtung der steuerlichen Beurleiling zugrunde zu le-
gen sef, man also ebwa die leasing-Verlridge als Teil-
zahlungsverlriige mil Figenfumsvorbehall des Leasing-
Gebers behandeln und den Leasing-Nehmer als: wirl-
schalllichen Eigentiimer anschen miisse, Es konne auch
daran gedachi werden, das Leosing-Verhdltnis als Besilz-
mittlungsverhilinis im Rohmen einer Sicherungsiibereig-
nung zu werlen. Wenn man jedoch die Fille ausklam-
mere, in denen Grundmielzell und belriebsgewdhaliche
Nutzungsdaver sich dechien oder in denen eine Kauf-
oplion vereinbarl sei -~ diese Fiille seien durch die
Rechisprechung {iber den Mielkaui ausreichend ge-
klirt —, so miisse man im iibrigen die Annahme eines
wirlschaftlichen Eigenlums beim Leosing-Nehmer vernel-
nen; denn der Leasing-Nehmer besilze den Leusing-Ge-
gensfand rnicht als Eigenbesitzer und er dilrle itber ihn
nmicht zum eigenen Vorleil nnler Ausschalting des Lea-
sing-Gebers frei veriligen. Der Leasing-Nehmer | habe
keine efgentiimeréihnliche Stellung und noch nichl ein-
mal einen Anspruch awl Ubereignung, da das Options-
recht auf Verldngerung einen solchen Anspruch nicht dur-
stelle. Auch die Hohe der Mietralen spreche nichi gegen
einen Mielverirag, wenn sie vom Mark! akzeplier!
werde, also offensichtlich markigerecht sei. Im {ibrigen
habe letzilich auch jeder Mietveriray eine gewisse Finan.
zierungsfunkiion, indem er dem Mieler den Einsalz von
Mitteln fiir die Eigenanschallung erspare, Mil Eigen-
tumsvorbehall und Sicherungsiibereignung kénne Led-
sing nich! verglichen werden, well es hier an ciner quio-
maiischen Eigenhumstiberiraguny bei Vertragserkillung
fehle. : :

Il Die Beteiligten, der BdF, der DIHT sowie das
ebenfells um Stellungnahme gebefene Instiul der Wirl-
schalispriifer in Deulschiand e. V. nechmen quberdem noch
Stellung zu der Frege, wic Leasing-Vertrage dann, wenn
itan den Leasing-Geber auch wls wirlschaftlichen Eigen-

ither geringerwertige Oplionsrechi auf einen solchen Ver-
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fiimer ansichl, bilunzmiiblg zu behandeln seien, inshe.
sandere, ob dann ¢in eiwaiges Optionsrechl beim Lou-
sing-Nehmer akfiviert werden miisse,

v

Aus den Grinden:

C. Enischeidung des Senals

Die Revision der KG, iiber die dor Senal ohne mind-
iidie Verhandlung enischeiden kann {§ 90 Abs. 2 FGOy,
ist nicht begriingdol. :

L. Ausgangspunkt der Beurleilung ist § 21 Abs. 2 BIIG
1962. Hiernach gehbil zu den Vorazussetzungen fiir die
Gewiihrung elner Investitionszulage, dafl der zulagebe-
rechtigle  Unternehmer abnutzbare bewegliche  Wirt-
schaftsgliter des Anlagevermdgens angeschafft oder her-
gestelll hat. Zulageberechiigt ist derjenige, dem (als 1In-
vesior) die angeschalften oder hergestellten Wirtschalts-
gliter zuzuredmen sind. Diese Zured\nuhg ist nach den
Grundsilzen zu beurteilen, die allgemein i Handels-
und Steuerrecht fiir die Zurechnung eines Wirtschialisgu-
tes gelten. Sie geschieht bei demjenigen, der als Kauf-
mann die Wirtsdhaltsgliter zu bilanzieren hat, der also
zumindest wirlschaltlich wie ein Eigentiimer anzuschen
ist. Der Senat hat daher zu entsciciden, ob dies bejm
Leasing-Geber oder beim Leasing-Nehmer der Falt ist,

Il t.- Allen Arten von Reditsverhiltnissen, die mit
»Leasing” bezeidinet werden, ist’ gemeinsam, daB es sich
wn eine entgelliche Gebrauchs- oder Nulzungsiiberlas-
sung von Wirlschafisgiitern handel (v. Ploetz, Der Lea-
sing-Vertrag, Wiesbaden 1968, S. 42, spridid von Besitz-
iiberlassung), Gerade das Merkmal der Gebrauchsiiberlas-
sung ist aber fiir eine Abgrenzung unlauglich, da es auch
zmn Wesen eines {iblichen Miet- oder Pachtverhitinisses
gehdri. Die weiteren Umstinde, die nodh hinzukommen
miissen, damit von Leasing gesprochen werden kann, sind
je nach dem, um weldhe Leasing-Veririge es sich han-
delt, und je nach dem, was man unier Leasing versteh,
ganz verschiedene. Deshalb wird auch in der Literatwr
bei der Begriffshestimmung des Leasing von ciner be-
stimmten Leasing-Art oder Leasing-Kalegorie ausgegan-
gen oder es wird die Begriffshestimmung durdh eine Auf-
zdhlung der Leasing-Formen ersetat, Als weileres ge-
meinsames Merkmal neben der Nutzungsiiberlassung
kénnle nech genannt werden, daB es sich um die Anmie-
lung von Cegensténden handelt, die nach ders bisher
Ublichen nicdit gemietet, sondemn gekauft zu werden
pflegten. .

Das Tnstitut der Wirlschaltspriifer in Deutschland e. V.
hebt in seiner Stellungnahme mit Recht hervor, daf unter
~leasing” Verlrage versfanden werden, ,dic vom nor-
malen Mielvertrag bis zum verdecklen Ralen-Kaufver-
tfrag reichen*. So werden unier den Begriff des Leasing
zum Beispiel Vorginge subsumiert, die schon seit eh vnd
je als schlichie Mietverhilinisse behandelt wurden, wie
2. B. die Uberlassung von Telefonanlagen, Lodikarlen-
maschinen oder Frankiermasciinen, Diese Vorginge nd-
hern sich schon dem sog. operating-lease, das allerdings
meislens kurzfrisiig ist und sich deshalb anch weilgehcnd
auf Konsumgiiter erslreckt (Konsumgiiler-Leasing). Das
Charakteristisdie ist hier, daB das Verfragsverhaltnis
auch kurziristig, wenn nidht sogar jederzeit kiimdbar ist.
also keine Grundmielzeit vereinbarl ist, Das bedcutet.
daB es sich in aller Regel um die Uberlassung von Slan-
dardwirtschafisgiitern handell, die ohne grofie Schwic
rigkeiten  weéilervermietet {sog. Sccond-hand-leasingl
oder verkauft werden kdnnen., Die Leasing-Form des
operating-lease, die oftinals nodi die Ubernahme des fau-
fenden Service durch den Leasing-Geber zum Inhalt hal
(maintenance-lease), kann zwar noch unter den BL‘Q'_'.“
des lLeasing im weiteren Sinne gebracht werden. Sie




soll aber bei der folgendén Betrachtung ausscheiden, da
pel fhr wegen der gegebeuen Kiindigungsmoglichkeit
die cinzeloen laufenden Leasing-Raten sich als dquiva-
jente Genenleistung fGr die lavfende Nutzungsiiberlas.
sung darstelien, so dab bilanzméBig und steuerlich keine
Probleme auftreten. Ausgeklammert werden hier auch
die Filie des Tramobilicn-Leasing.

Die nachste umfangreichste und bedeutsamste Gruppe
von Leasing-Vertragen Ober Mobilien, die unter den Be-
grilf des leasing im epgeren Sinne einruordnen ist, ist
das sog. Finance-Leasing oder financial-lease {Finan-
zierungs-Leasing). Bei ihm dient der Leasing-Vertrag in

- erster Linie oder sogar ausschlieBlich als Finanzierungs-
fostrument. Diese Leasing-Art befafl sich daher haupt-
sidhlidy mit dem Investitionsgiiter-Leasing (sog. Equip-
ment- cder Ausristungs-Leasing), und zwar in der Regel
in der Form des sog. indirekien Leasing, bei dem nicht
wie beim direkten oder Hersteller-Leasing der Produ-
zent des Wirtsehaftsguis als Leasing-Geber auitsit, son-
dern eine als Finanzierungsgesellschalt fungierende sog.

Leasing-Gesellschaft, die herstellerbezogen, d.h, nur far
einen bestimmten Produzenten talig,” unter Umstanden

sogar mil diesemn konzernmiBig verbunden sein kann
{Konzern-Leasing). Zu den einzelnen Begriffen vgl, Gal-
gen, Leasing in den USA, in Leasing-Handbuch, 2. Aufl,
1968, S. 107, 122 If.; Schachtschabel in Geld, Kapital und
Kredit, Festschrift fir Rittershausen, S. 445, 452ff; Ha-

vermann, Leasing, S. 191L — S

2. Das Finanzierungs-Leasing ist die steuerlich pro-
blemreichste Leasing-Form. Mit ihr allein hat sich auch
der Entwurf eines Leasing-Eclasses der Finanzverwallung
belaBt {vgl. die Wiedergabe von Risse, BB 1966, 1217
und den Abdrudk als Anlage 2 bei Fink in Leasing-Hand-
buch, 8. 346). Hiemach solite ein Leasing-Verlrag ange-
pommen werden, wenn in einem Nulzungsvertrag iber
ein Wirlschafisgut eine unkiindbare Grundmieizeit ver-
einbart ist, die kiirzer Ist als die betriebsgewdhnliche
Nutzungsdauer, und wenn das vom Leasing-Nehmer in-
nethalb der Grundnutzungszeit zu entrichtende Nutzungs-
entgelt die Anschaffungs- oder Herstellungskosten des
Wirtschaftsguies dedkt. Der Leasing-Nehmer sollte dann
als wirtschaftlicher Eigentiimer im Sinne von § 11 StAnpG
angesehen werden. Demgegeniiber ist zu betonen, dab
das Finanzierungs-leasing nur die — zumindest in der
BRD — hauptsachlich vorkemmende Leasing-Form dar-
stellt. Daher sind die genannten Merkmale auch nidit
Abgtenzungsmerkmale .des Leasing”, sondern nur Cha-
rakieristika fiir das Finanzierungs-Leasing, wie audh die
Zwischenschaltung eines speziellen-Leasing-Instituls nicht
zum Wesen des Leasing gehdrt {so Institut ,Finanzen und
Steuern®, Heft 74 S. 12), sondern nur beim Finanzie-
rungs-Leasing, das in der Regel in der Form des indirek-
ter Leasing betrieben wird, am haufigsten vorkomml.

Es ist somit festzustellen: Nicht der alieinige, aber der
Haupt- und Normaltyp des Leasing isl das Investitions-
Finanzierungs-Leasing, betrieben in indirekler Form,
d.h. durch eine Leasing-Gesellschaft. Diese Leasing-Ar,
um die es sich auch im Streitfall handelt, weist in der
Regel folgende Wesensmerkmale auf:

a) Der Leasing-Verirag wird iber eine bastimmte,
mehrjshrige Zeit abgeschlossen (sog. Grundmietzeit),
meist zwischen drei und sechs Jahren, die in der Regel
kirzer st als die betriebsgewdhnliche Nutaungsdauer
des Gberlassenen Wirtschaftsguis, :

'b) Der Vertrag kann wéhrend dieser Zeit vom Lea-
sing-Nehmer nidit gekiindigt werden. Auch der Leasing-
Geber ist gebunden, solange der Leasing-Nehmer den
Vertrag einhalt.
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¢) Die neasing-Raien sind so Lowmessen, dab noch Ab-
lauf der Grundmielzeit die dem lLeasing-Geber ¢nistan-
denen Anschalfungs- oder Herstellungskosten nebsl Ne-
benkosten voll abgedeckt sind und daneben dem Lea-
sing-Geber eine Verzinsung des eingesctzlen Kapitals
oder ein Gewinnzusdilag verbleibl, Nadi der eingehen-
den Darstellung von Book fiber die Verhdltnisse bei den
deutschen Leasing-Gesellschaften {in Leasing-Handbudy,
S. 189) ergeben sich durchsdmiltlich Gesamimieten von
125—133 ¥/ bei dret Grundmietjahren, 135144 %6 bei vier
und 145-~155%% bei finf Grundmietjahren, Im Zusammen-
hang mit der Unkindbarkeit des Verlrages durch den
Leasing-Nehmer wird also bewirkt, daf auf den Lea-
sing-Nehmer fast alle Risiken {ibergehen, Der Leasing-
Geber trigt nur noch das Risiko der .Leasingfihigkeit®
des Leasing-Nehmers. Denn - T

d} auch die Gefahr des Untergangs und der Verschlech.
terung der Sache wird in aller Regel auf den Leasing-
Nehmer dberwélzt, der daher duch’meistens zum Ver-
sicherungsschutz verpilichtet wird. R

. 8} Im Falle des Zahluﬁgsveuugs oder des K.onkui'éés‘

des Leasing-Nehmers werden -.in der Regel! samtliche
Leasing-Raten fallig unbeschadet des Rechies des Lea-
sing-Gebers, den Gegenstand in Besitz zu nehmen.

Einhelligkeit besteht in der Literatur dariiber, daB das
Finanzierungs-Leasing, wovon sich ja auch die Bezeich-
nung ableitet, elne Finanzierungsfunktion erfilt, mag
man e auch nicht als Finanzierungsmethode (so v. Ploetz,
S. 16}, sondern als Finanzierungssubstitut bezeidinen
{Hintner, DSIZ A §965, 308}, Das amerikanische Schlag-
wort ,pay as you earn® soll besagen, daB der Unier-
nehmer nicht wie beim Kauf von vornherein fiir das be-
notigte Wirtschaftsgut Eigen- oder Fremdkapital zu bin-
den braucht, sondern erst bezahlen muB, wenn das Wirt-
schaftsgut ihm auch einen gesteigerien Ertrag erbringt,

Der typische Vorgang des indirekten Finantierungs-
Leasing ist der, daB die Leasing-Gesellschaft das Wirl-
schaftsgut im eigenen Namen und auf eigene Recinung
beschafft und es dann als Leasing-Geber dem Leasing-

‘Nehmer zur Nutzung @berldfit, wobei dieser fiber die

Leasing-Raten letztlich das Wirtschaftsgut [inanziert und
amortisiert. Zwei Varianten treten haufiger auf, deren

Unterscheidung unter Umstanden fiir die rechiliche Beur-

teilung von Bedeutung sein kdnate. Einmal kann es so
sein, daB die Leasing-Gesellschaft, ohne noch einen oder
mehrere bestimmte leasing-Nehmer im Auge zu haben,
die Leasing-Gegenslinde beschafft und dann aul dem
Leasing-Markt anbietet {z.B. Auto-Leasing}. Der andere
Fall ist der, daB der Leasing-Gegenstand nach den be-
sonderen Wiinschen und Vorstellungen. des Leasing-Neh-
mers beschafft wird (individual lease} und dieser mel-
stens unmittelbar mit dem Herstetler oder Verkaufer, also
dem spiteren Kaufvertragspariner des Leasing-Gebers,
verhandelt {so audch im Streitfall).

Durch die Leasing-Raten erhilt der Leasing-Geber —
wie erwihmt — vollen Ersalz seiner Aufwendungen und
einen angemessenen Gewinnanteil. Die Raten fallen nor-
malerweise in gleicibleibender Héhe an und sind mo-
natlich im voraus zahlbar., Zur Erstrate wird hiufig ein
Zuschlag von in der Regel 3—10 % der Anschaffungsko~
sten erhoben {vgl. Havermann, 5. 37), was zu der weitle-
ren Frage fuhren kann, ob die Behandlung dieser .etho-
ten Erstmieten® sich wieder nach eigenen Regeln zu voll-
ziehen ha{ {wirtschaftlich eine Art Vertragsabschiufige-
biihr, Bearbeitungsgebiihr, eine Art Disagio; vgl. Fink, in
Leasing-Handbuch, S. 300}, Im Streitfall betrégt die Ee-
héhung der Erstrate 2,2 %o des Anschalfungsweries.

3. Eine der Hauplschwierigkeiten fiir die Beurteilung des
Finanzierungs-Leasing legt darin, dab die Leasing-Ver-
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trage anterscucdliche Regelungen dariiber enthalten, was
nach Abiauf der soq. Grundmictzeit zu geschiehen hail. Cs
crgeben siduinsbosondoere folgende Miuglichkeilen:

a) Fj!‘ixn’(i(‘l'L‘iii;S sLeasing ohse Option oder soustige
Deeehter Bor Loastng Verbiag Rann so ausgestaltel scin,
dafi or fnr dt:u Lowsing-Ivehuner wufler dem Nulzaigs:edit
fiir die vercivhole Mictzelt (der Awsdruck Grundmict-
20" wdre dann nidht zotreflend) keine weiteren Redite
enthalt, Das wirde bedeuton, deB der Leasing-Nebne
rech Ablaul dor Vertragazeit den Leasing-Gogenatand an
den Leasing-Geler zuréickzugeben hat, Dieser Vertrags-
typ ist, wenn nicht frgendweldie gehelmgehaltensn Ne-
benabreden bestehen, wnproblematisch, weil trote w Ul
sehr hoher Leasing-Rafen Leisiung und Geqgenleistung
wie bei einerm fiblichen Mietverliag wihrend der ge-
samten \’E‘IU('(_]S({‘IL sich in etwa gleichwertig gegentiber-
stelion.

b} Finanzietungs-Leasing-Veitreg mit Kaufoptionsrecht:
Dem  Leasing-Nehmer kann im  Leasing-Vertraqg  das
Redit eingerdmint sein, den Gegenstand nach Ablauf der
Grundmieizeit zu kaufen. Iin Schrifttum wird eingeréiumt,
dafi diese Vertragsgestaliung die Wesensziige des Miet-
kaufos zeigl. BEs wird daher ausdriicklich von dieser Ver-
tragsgestaltung abgoeraten, um steuelliche Nachteile zu
vermeiden (vgl Book, Leasing, steuerlich und wirtschaft-
lich, Steuer und Rechf, Bd. 17 S, 19). Die Kauloption
spielt beim Mobilien-Leasing keine allzu groBe Rolle.
Nach Meilidke {BB 1984, 691) kommt sic in Deutscdhland
kaum vor {so auch DIHT}L Nach Book {in Lezsing-Hand-
buch, 8, 183} ist Kaufopl'en in dentschen Formularverly-
gen bis auf eine Awsnzhme nicil mehr vorgesehen (vgl.
auch Langer, BB 1969, G10]).

¢} Finanzierungs-Leasing mit Verlingerungsoption: Der
wichligute, problematiscisie, in der Literatur daher auch
am meisten diskutierie Leasing-Fall ist der mit Verldnge-
rungsoption. Hier wird im Vertrag vereinbart, daB der
Leacing-Nehmzr nach Ablauf der Grundmictzeil dureh
einseitige Willenserklilung den Leasing- Verlrag verlds
gern kann, wobel er dant nur noch wasenilich hembqe-
setzte Folgemieten (nach dem Sdwiftlum etwa 5—10%
‘der bisherigen Miete) zu zahlen hat, die wirtschaftlidh
mehr einer Anerkennungsgebihr filineln. Auch im Sireit-
fall Tieg! cin Finanzicrungs-Leasing-Vertrag mit Verkinge-
rungsoption vor, Die F olgeratvn betrugen 5% der Grund-
raten.

Beim Tiranzierunys-Leasing mit Vertingerungsoplion
Lann ein fiir die Beurleilung wesenlticher Gesichispunklt
sein, in welhem Verlhialnis die Grundmietzeit zur be-
frichsgowdhnlichen  Nulzungsdawer des Wirlsdsaltsguts
steitt. Die Trage, wie dieses Vehidlluis beim typisclien
Leasing-Vertrag beschaffen ist, wird unlerschiedlich be-
antwaotict, Uberwiegend wird ausgefiithit, die Grundmiet-
zeil musse erheblich Jiinzer sein fvyl. z. B, Scheffler, Dic
Wirtschaftspriifung 1964, 173}, withrend andererseits he-
haupet wird, die Gruondmietzelt stimme .mit dem gros-
ten Teil der Lebensdauer des Anlagegules® diberein (so
Floitgral in Finapzierungshandbud, Ilelansgebcr Jan-
bery, Wieshaden 1964, S, 495 ff} oder werde sich in vielen
Fatlen mit flir dedken (Havermann, S, ¢4, bezogen aller-
dings aul das dirckte Leasing),

4. Aus einer Untersudinng, wie der Pinanzierungs-Lea-
sing-Vertrag  biirgerlidh-rechilich  einenordnen  ist, st
fuc die steuerliche Beurleilung kanm elwas zu gewinnen.
Da der besondere Teit des Schuldrecits im BGB grund-
sitzlich dispositives Rechl ist, konnen die Verttage die
verschiedenster Elemente der im BGB aufyezihllen Ver-
tragstypen in sich vereinigen. Im Schriftium werden die
Finanzierungs-Leasing-Vertrige ihrer juistischen Form
nach tlerwiegend als Miet- oder Pactvertrige bezeldi-

Anrmee )

net o Veogel, Steucrberaler-Jahrbuch 195465, S, 147,
Knoppe, DSIR $uis, 17 Mlintner; DUIT in seiner Spel
lungnabmee). Nolte (DI 1966, 1536) und Nichns 1DS IS
[644) betonen damgogenither die von blichen Mictvey.
trdgen sbhweichende Besowderheil, dafh die Gefabr des
zafalligen Unlergangs der Sadie aul den Bieter dhargent
vahirend Bbeilicke dies als nichls Ungewihnlidies aq.
sicht. R Thicl {Information-A-1864, 121} nimmt einen in
einen Mivdvertrag eingekleidelen Teitzahlung isvertrag an,
Adler-Dicing-Schinaly {Re dinungslegung nnd Prictung der
Attiengesclschait, T 1, 4 Aufl, 1963, § 144 Ty, )
sprechur von einem (eilzabiongsahinlicicn Gesdalt, Koy
wid Haag (BB 1968, 03) gehen von einem Gesduiftshe.
sorgungsvertray im Sinn von § G675 BGB avs, wogegen
sich Wagner (BB 1968, 169), Weillenborn und Schuat
(DSIR 1068, 325) wenden, die cinen gemischien Vertray
mit domzmmenden Elementen des Mielverlrages annoh.
men. Binder (Redusnalur und Inhalt des Leasing- Vertra-
ges, Kohner Disserfation 1967, S. 37, 42} sieht in'der Be:
zeichnung des Leasing als Mictvertrag cinen fuakiions.
fremden Gebrauch der Redalsfigur Micte* und bezeidh-
nel dei Leasing-Vertrag als einen Vertrag ecigener A,
ein Daverschuldverhiifinis mit Elementen des Miet- wnd
Kaufvertrages. Pougin dagegen (Zeilschrift fitr Betriehs-
wirtschaft 1905, 402 {{.) ninmmt ein Trewliandvechilinis an
und verglelcht den Leasing-Vertrag mit der Sicherungs-
tibereignung. Wihrend bei dieser, so fithr er aus, durch
die Ubertragung des Vollrechies biirgerlich-rechtlich mehr
getan werde als wirtschaftlich gewollt sel, sei es beim
Leasing-Vertrag umgekehrt; es werde weniger getan als
wirtsdiaftlich gewolit. Match v, Ploetz {S. 95) handelt ¢s
sich um einen Vertrag eigener Ard, der dem Kauf- und
Darlehnsverirag nahestehe und Vorschrifien aus beiden
Vertragen mit denea des Mictredites verbinde.

Diese Hinweise genigen, um zu erkennen, dafl der
Versuch, aus der birgerlich-rechtlichen Nalur der Finan-
zierungs-Leasing-Vertrige Frkeantinisse fir die steuer-
liche Beurteilung zu gewinnen, untauglich ist. Es kann
sich daher nur datum handein, die Voigange ihrem witt-
schaltlichen Gehalt nach 2zu erfassen (§ 1 Abs. 2 und 3
StAnpGl.

5. Bel der Beurteilung der Finanzicrungs-leasing-Ver-
trige in stouerlicher wund belriebswirlschaftiicher Sicht
sind die i Sdwifttum verbretenen Auffassengen nidat
weniger unlerschiedlich, Sie weidien je nadh: der Art uad
den spezicllen Eigenheilen des angenoismenen Leasing-
Verhalinisses und je pach dem, ob man das Leasing-
Verhdlinis aus der Sidit des Leasing-Gebers oder des
Leasing-Nchmers betrachlel, voneinander ab und sie ver-
schwimmen weilethin dadurdr, da#h nunmehr noch — frei-
lidh zu Redhit — die wirtschaftliche Belfrachiungsweise eine
grobere Bedeulung gewinnt.

Man kann eine grobe Dreiteilung vornehmen, indem
man unterscheidet

a) die Aulfassung, dali das Leasing-Verhélinis ein reines
Miet- oder Pachlverhiitnis sei, das als schwebendes Ge:
schaft bilanzmilBlg keine Auswirkungen habe und so-
wohl das rechlliche als auch das wirlschaltliche Ligentum
am Leasing-Objekt beim Leasing-Geber belasse:

b} die Aulfassung, daB der Leasing-Nchmer wirtschaft-
licher Eigentimer werde mit der Folge, dafy bei jhm unter
gleichzeitiger Passivierung der Leasing-Verbindiichkeit
der Leasing-Gegenstand zu aktivieren und ab’*us(hrmlbt’il
sei, wihrend leim Leasing-Geber die aus cem Leasing-
Verhitltnis sich ergebende Forderung aktiviert weiden
miisse. Dabel: bleibt zankdhst offen, mit welchen Belra
gen akiiviert und passiviert werden soll;

¢) eine Mitielmeinung, die davon ausgeht, dab der Led
sing-Nehmer zwar nicht das wirtschaltliche Eigentum am




Leasing-Objekt erwerbe, gieichwohl durch die, gemessen
am Wert der Gegenleistung des Leasing-Gebers wahrend
der Grundmietzeit, Gberhihien Leasing-Raten ein akti-
vierungsf&higes Wirtschaftsgut erlinge oder Vorleistun-
gen fur die Anscilubmietzeit erbringe, die er aktiv ab.
zugrenzen habe. Wie hier im einzelnen vorgegangen, jns-
besendere in welcher Hohe aktiviert werden solle, ist
sehr umsiritten, Gleichzedtig taudd die Frage auf, ob mit
der bilanzmébigen Bebandiung beim Leasing-Nehmer die
bilanzmdBige Behandluny beim Leasing-Geber korrespon-
dieren soll, muB oder kann.

Zu a: Dle-Meinung wird insbesondere vertrelen von Vo-
gel, Meilicke, Risse, Hintner. Audh in den Stellungnah-
men des DIHT zum Strejlfall wird sowoh] eine Bilanzie-
rung des Leasing-Gegenstandes selbst als auch eine Ak-
tivierung im Hinblick auf das Oplionsredit abgelehnt.
Nach efner Aullerung des DIHT gegeniiber dem BdF solt
eine Aktivierung des Oplionsrechies nur in Frage kom-
men, wenn bel elnem einseitigen Optlionsrecht die Grund-
mieizeit kilrzer sel als die Hilfte deor betricksgewohnlis

chen Nutzungsdauer, die mit einem Drittel der Nutzungs- .

dauer nath den amilichen AfA-Tabellen anruselzen sei,
und die Folgemieten in keinem angemessenen Verhall-
nis zu dem dann noch verbliebenen Zeitwerl stiinden.
Ahnlich &uBert sich der BdF in seiner Stellungnahme.
Auch er geht unter Ablehnuny des wirtschaftlichen Ei-
gentums beim Leasing-Nehmer davon aus, daB der Lea-
sing-Vertrag wie ein normaler Mietverirag zu behandein
sef und daB ein Aktivposten fir das Optionsrecht, der
nad: und nach jeweils mil einem bestimmien Anteil an
den einzelnen Leasing-Rafen zu bilden wire, nur in Be-
tracht komme, wenn die Grundmielzeit erheblich kiirzer
sel als die bétriebsgewGhnliche Nulzungsdauer und im
librigen davon auszugehen sei {(Beweisfrage], dad der
Leasing-Nehmer den Gegenstand auch nach Ablauf der
Grundmietzeit behalten weide. Auch in diesen Féllen sei
jedoch zu priifen, ob nidht unfer dem Gesichispunkt der
Vercinfachung und des sich nicht lohnenden Verwal-
tungsaulwandes von einer Aktivierung abgesehen werden
soilte. Fink (in Leasing-Handbuch, S. 286 L), der ebentalls
wirlschallliches Eigentum beim Leasing-Nehmer grund-
safzlich ablehnl, hdli die Annalune eines Scheingeschif-
tes im Sinn von § 5 StAnpG ausnahmsweise und unter
Einschalling weiterer Kautelen fiir méglich, wenn die
Dauver der Verlingerung und die Héhe der Folgemiete
von vornherein fesistehe und die Normalmiete unver-
haltnisméafiy kurz und teuer, die Folgemiele unverhilt-
nismaBig lang und billig sei. :

Zu b: Wirtschaftliches Eigentum beim Leasing-Nehmer
wird mit mehr oder weniger unterschiedlicher Begriin-
dung angenommen von Havermann (S. 6411), Biischgen
(FR 1968, 49), R. Thiel; ferner je nach Einzelfall von Pou-
gin, Brinkmann (NB 1968 Heft 2, 22), Havermann fin-
det sein Ergebnis nicht auf dem Umweg iber § il
StAnpG. Er hilt die Bilanzierung des Leasing-Gegenstan-
des beim Leasing-Nehmer schon nach Handelsredit fiir
erfordertich, da auch hierfilir, wie das Beispiel der siche-
tungsiibereigneten Anlagegiiler oder der unter Eigen-
tumsvorbehalt erworbenen Vorriite zeige, nicht das for-
malredhtliche Eigentum, sondern die wirtschaftliche Zuge-
hérigkeit zum Unternehmen entscheidend sei {ebenso
Holzor-Schinfeld, Die Wirtschaltspriifung 1963, 258, und
im Ergebnis dhnlich Adler-Diring-Schmaltz, § 149 Tz. 50).
Das werde besonders deutlich beim sog, Sale-and-lease-
badk-Verfahren, das sich wirlschaftiich nicht vom Insti-
t':_!i der Sichcrungsiibereignung unterscheide. Biischgen
fiihet aus, das Finanrzierungs-Leasing sei eine besondere
Iform der Fremdfinanzierung; sein Zwed sei offensicht-
lich nicit die Ubertragung der Nutzung eines Objektes,
sondern des Objekies selbst. Der Leasing-Nehmer iiber-
nehn}e das volle Investilionsrisiko, Wenn der TFiskus
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das Finanzierungs-Leasing heule immer noch als eine
Miete, ansche, so beruhe das méglicherweise auf unvoll-
kommener Information.

Bel Annahme des wirtschaftlidhen Eigentums des Lea-
sing-Nehmers taudit weiter die Frage auf, mil weldchen
Werten Leasing-Nchmer und Leasing-Ceber zu bilanzie-
ren haben. Der Leasing-ErlaBentwur! ging davon aus, da8
der Leasing-Nchmer .die Anscialfungs- oder Herstel-
lungskosten® zu aktivieren habe, wobei nidi klar er-
sichtlich ist, ob cs sich hietbei um seine {etwa die abge-
zinste Summe der Leasing-Raten; so z. B. ATCPA — vgl.
auch die folgende Ziff. 6 — bei tolzer-Schénfeld) oder
um die beim Leasing-Geber entstandenen Kosten handeln
sol. Nach R. Thiel hat der Leasing-Nehmer den Kaufpreis
des Leasing-Gegenstandes, den der Leasing-Geber fir
ihn verauslagt hat, zu passivieren unrd den Gegoen-
stand in gleicher Hohe zu aktivieren. Die Kaufpreis-
schuld wird durch die Leasing-Ralen nach Art einer Til-

gungsrente gelilgt (so auch Havermann, 8. 71, 74}, Das-

Leasing-Objekl wird vom Leasing-Nehmer {degressiv) eb-
qgeschrieben, Der Leasing-Geber hat die verauslagien An-
schaflungskosten als Forderung gegen den Lezsing-Neh-
mer zu aktivieren, Anstelle von Abschreibungen wund
Mietertragen hat der Leasing-Geber nun Forderungstil-
gungsraten und Zinsertrge (Havermann, S. 88}

Zy c: Im Schrifitum ist die erwdhnte Mittelmeinung ver«
ireten worden, insbesondere von J. Thiel (BB 1967, 325},
Nolte, Rau (BB 1968, 1027} unter Zustimmung von Flick

{DStR 1969, 329), von Scheffler und [nur bei bereils fest--

stehender Option) vonr Langer. Dabei ist einerseils von
dem aktiven Wirtschaftsgut ,Optionsrecht®; andererseits
nur von aktiver Rechnungsabgrenzung die Rede. Uber
die Bewertung oder den Betrag dessen, was aktiviert
werden soll, gehen die Meinungen weit auseinander, Zum
Tejl verlaufen sich die ganzen Uberlegungen in dem auch
vom BdF erwdhnten Wunsdi, man solle wegen der gro-
Ben Schwierigkeitlen, des unverhilinismabig hohen Auf-
wandes und des in der Regel nicht erheblichen Wertes
eines solchen Optionsrecdits auf eine Aktivierung ver-
zichten. :

Gegen eine Aklivierung wird eingewendet, das Op-
tionsrocht stelle nur eine ungewisse Chance dar (Fink,
DB 1864, 1068; lerner Hintner sowie Grass, FR 1967, 448,
beide unter Hinweis auf das Urleil des BFH IV 6260 U
vom 10, Novewber 1060, BFH 72, 2531, B5tBl I 1961, 93,
ferner Hintner unter Hinweis auf BFH-Urteil I 19560 U
vom 28, Februar 19861, BFH 73, 322, BStBl 111 §961, 384),
der Werl des Optionsredils sei 7a ungewiB, als daB es bei
Beachlung kaulménnischer Vorsicht handelsredatlich akti-
vierbar sei, eine aklive Redinungsabgrenzung sei nicht
mégtich, weil dic hblicred’ Mietzahlungen wihrend der
Grundmietzeit zivilrechtiich auch voll gesdhldet wiirden
und — anders als bei Mielvoravszahlungen — keine For-
derung an den Vermieler {Leasing-Geber} begriindeten
{(so Vogel; ferner Fink in Leasing-Handbuch, 5. 288) und
die Dauer der Grundmietzeit und die Hbhe der Grund-
mieten seien bel Verlrigen mit und ohne Optionsredit
gleich (Grass und Rau).

6. Die Diskussion vm die Offenlegung von Leasing-Ge-
schdften hat in den USA eine grofie Rolle gespielt {vgl.
Gifgen in Leasing-Handbuch, S. 140; Holzer-Schonfeld).
Als Vertreter der Auffassung, dall die Leasing-Gesdhalle
nicht nur in den Jahresabschliissen erwahnt, sondern, so-
weit mit ibnen ein fesies unabdingbares Nutzungsrecht
erworben werde, auch bilanziert werden miBten, wird
insbesondere J. H. Myers (Reporting of Leases In Finan-
cial Statements, AICPA Research Study No. 4, New
York 1962) genannt, der eine edite Vermdgensibertra-
gung annimmi, wenn :
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a} der Mictverirag die gesimte Nulzungsdauer unda0t,

L} dem Miofer Sonderredhle eingerdumt weirdvn, naih
deren er 2z, B, don Gogenstand #n einem Ancriennnrgs-
prefs erwerben oder gegen Zahlung einer Nominalmicle
weiterbenuiaon datf,

o} dec Verlrag bei Vertragseinhaltang ankindbar ist,

d} die fest vereinbarle hietsunune die Investitionskosten
des Vermieters deckt und ihm cine Bistatlung der ver-
auslaglen Ziasen ond eine aigemzssone Rendite gewdhr-
leistet nnd

¢} Sleuern, Versicherungen wnd Instandhaltungskesten
sowie diesca verwandle Koslen vem Mieler zu tragen
sind, : -

Diese Kriterien hat sich auch Pougin zu eigen gemacht.
Die aul Myers zuriicigebende Diskussion hat nunmehr

in einem Fackguladilen der amerikanischen Wirlschaits-

priifer, Reporting of feases in Financial Slatemonts of
Lessee, Opinfon No. 5, heravsgegeben 1984 vom Ameri-
can Institule of Cerlitied Public Accountants JAICPA),
ihren ecinstweiligen Abschluf gefunden! Der* Verlaulba-
rung, die im wesentlichen els MNachtrag hei Havermann
(5. 151} in der Uberselzung abgedrudkt ist, wird wesent-
liche Bedeutung Leigemessen, wie die Hinweise hei Gill-
gen, Fink (beide in Leasing-liandbudi) und Nichus zei-
gen, .

In seinen Erérietungen wirft das AICPA die Fragé ‘auf,
ob Leasing-Vertrige, die nicht schon ihrem Wesen nach
eindentig als Kaul zu qualifizicren seien, dem Leasing-
Nehmer also keine Eigentumsrechle {ibertriigen, gleich-
woll zur Scheffung von Aktiva und Passiva beim Lea-
sing-Nehmer fithren koOnnten, Handle es sidh um die
bloBe Einrdumung eines Netzungsrecdhtes, so sei nach
dea allgemoinen Grundsdtzen  {iber die - Behandlung
sdrvebender Geschalte fiir eine Bilanziciung kein Raum.
Einige Leasing-Vereinbarungen seien aber im wesont-
Hehen nichis endeies als Teilzzhlvagshiule. Hier solle
€as Wezen des Verliages und nich! seine reditliche Form
die bilanzielle Behaundlung bestimmen. Der Vermigens-
gegenstand und die entsprechende Verbindlichkeit soli-
ten zum abgerzinsten Werl der zokiinftigen Mielzahlun-
gen als Aktivum ond Passivum in der Bilanz erscheinen.
Die Absdireibunyg solle sich nichi nach der Crundmiclzoit,
sondern nach der mutmaflichen Nulsungsdauer riditen,
Eine Bilanzicrung =olle eifolgen, wenn die Bedingungen
des Leasing-Vertrages ein mualorielles Recht {malerial
equity) am Vermdgensgegenstand begriindeten. Das sei
dann wnwahrscheinlich, wenn der Vertiag — und zwar
richt nur fiir fernlicgende Eventnalfille — kiindbar sei,
Im wesentiichen <ei ain Kanf anzunehuen, wenn

a) div Gruntmietreil erheblich kivzer sei als die betriebs-
gessohnliche Nulzangsduver und der Leasing-Nehmer das
Redat habe, den Vertrag tir die restliche Nulzungsdauer
2u wesenilich geringeren als den verkehrsiiblidien Mie-
ten zu verlingen oder

b} der Leasing-Nehmer das Redit habe, wihrend oder
nach Ablaufl der Grundmietzeit den Leasiny-Gegenstand
zu einem Preis zu erwerben, de: bei AbschluB des Vor-
lrages wesentlich geringer se: als der mulmaBlidie Ver-
keliswert im mbglichen Zeitpunkt des Fuwerbes,

Dic Entscheidung, ob Leasing-Zahlungen ein material
equily versciafften, verlange sorgtilliges Abwigen aller
Umstinde des Finzeifalles. Bei einem nicht kindbaren
VYertrag deute das Vorlicgea eines oder melrerer der
folgenden Umstdnde duranf hin, da die Leasing-Verein-
barung ihrere Wesen nach wie ein:Kauf behandelt wer-
den sollie: ‘

a} Der Leasing-Gegenstand werde vom Leasing-Gebor
erworben, um damit spezielle Anforderungen des Lea-
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sing-Nelumers o1 erftillen; er wotds wrahracheinlids nur
fiir dviesen Zwedi und nur Nir den Leosing-Neltear nutz.
Lar sein; ’

b} dic <handisletzell ontspreche im wesenllichen  der
vocaussichlichen  Nutznngsdates; der Leasing-Neluser
habe die Koslen (Steuern, Versicherung, Warlung) zu
tragen, die normalerweise der Bigentiimer trege;

¢} der Leasing-MNehmer bitrge fiir die Verbindlidikeiten
des Leasing-Gebers aus dem Kauf des Leasing-Ohbjoktes
und

d} dor Leasing-Nehrer habe den Leasing-Vorlrag stowar-
Heh als Kanf behendelt,

Line noch weilergehende Annahme eines Kaulvertrages
soll gerechtfertigt scin, wenn Leasing-Geber vad Lea-
sing-Nehmer verbundena Unternelinen seien.

In dieser Stellungnahme des AICPA sicht Havermann
cine Bestdtigung sciner Auffassung, Auch Niehus moint,
aus dem amerikanischen Guladiten scien Abyrenzungs-
merhiale ersichtlich, die auch fiir deutsche Leasing-Ver-
trige paften. Dagegen wendel sich ausfiihilich Fink (in
Leasing-Handbuch, 8. 279 11}, Zu belenen ist, daB es sich
Lei den dargelegten AICPA-Grundsadtzen nur um Empieh-
lungen an die amerikanische Praxis handeit {vgl. Ha-
vermann, S, 69).

7. Die Reditsprechung des BEH hat sidh it dem Leasing
noch nicht befaft, wenn man davon absieht, daB der Be-
griff in einem Urfell erwahnt wurde. In der Liskussion
um die steuerliche Deohandlung des Leasing wird jedech
aul virsehiedene Entsdizidungen verwiesen, Hierkel han-
delt es sich in erSter Linie um solche Urteile, die sich mit
dem dictkaul oder eincwy diesem verwandten Sadiver-
halt hefadten (vgl. inshesondere die  Entscheidungen
V19854 U vom 27, Januar 1935, BFEH €0, 241, BStB} 1
1955, 94; 1 221/56 U vom 5. November 1957, BFH 65, 550,
BSIBL 3T 1657, 445; 1V 42952 U vom 25. Oktober 1963,
BFI 78, 107, BS(BI NI 1864, 44; 1V 328 61 U vom 10, De-
zember 1864, BIFH 81, 623, ESIB1 11 1965, 224; VI 28863 U
vom 30. Juli 1865, BFIL 83, 3if, BSIBL 1I[ 1965 613;
I R 118066 vom 2. August 1963, BFH 87, 191, BStbi I
1967, 63}, und ganz allgemein um Enischeidungen zur
wittschafllichen Betraditungsweise und zom wirtsdiaft-
lichen Ligenfum (z.B. 11 24250 5 vem 22, Juli 1600,
BFH 71, 454, BSIB1 T 1960, 479, und 1 51/61 S vom 2. No-
vember 1965, BFH 84, 171, BStBL 1T 1945, ot, betrefferd
die Ablehnung wirtschaftlidicn Eigentums beim Pachler
und VI 263765 vom 21. Februar [967, BFH 88, 168, BSIBI
T 1967, 311, betreflfend die Ablehnung wirtschaftlichen
Eigentums heim Nielbraucher},,

Hervorzuhehen ist die Entscheldung T 221755 U, bej der
als Miclverlrige bezeichnete Vertrige diber einen Baggen,
einen Schlepper-and eine Schule zu beurteilen waren, Den
LMietor” war beim Bagger bis zum Ablaul der Mictzeil
und beim Schlepper zum Ende der Miclzeit ein Kauf-
recil jewcils »zum Listenpreis unter voller Anrechnung
der Mictzahlungen eingerdvmnt worden, Der 1. Scnat ging
davon auvs, daff bei Einrdumung eines unwiderruflichen
Kaufangebots im Mielvertiag fiir die Frage, ob ein ge-
misdhler Verlrag oder von vornherein steuerlidh eint
Kaufvertrag mit gestundeter Kaufpreisraten vorilege
matgeblich sei, ob nach dem sachlichen Inhalt des Ver-
trages es den Parleien entscheidend auf den Ahsdmlu_ﬁ
eines Miet- oder eines Kaulverirages angekommen sei.
Beim Mictvertrag diirften Miclzins, Mictzeit und Micf‘
bedingungen bei wirlschalllicher Belrachiung nur mit
der Gebrauchsiberiassung zusamuienhdngen und mit den .
Bestimmungen des kiinftigen Kaufverlrages nicht so end
verlbunden sein, daB entweder der Mietverlrag ohne
Kaufvertrag oder der Kaulvertrag ohne vorhcrgehcnden




srelverirag nidit verstandlich sei. Eine solche Verbin-
dung scf bei Ragger und Schiepper gegeben wegen der
von vornherein festgeleglen Bestimmung des Kaulprei-
¢es nach dem Listenpreis, der Anredinung der Mietzah-
tungen und des Umslondes, daBb der bei Austibung der
gaufoption noch zu zahlende Preis wegen der stark dber-
hohten Miclzalilungen weit unler dem Verkehrswert des
Objektes im Zeitpunkt der Annalime des Kaufangebates
liege. Gegen dic Annahme eines Kaufverirgges spreche
nicht die Riickgabemaglidikeit, die der Erwerber bei Ver-
rragsabschluft kaum ernsthich in Betracht gezogen haben
ponne. Hinsichtlich der spéter vom Micter gekaufien
<hule kbnne dagegen nicht von vornherein ein Kauf-
verltag angenommen werden, da es an einen bindenden
Kaufangebot gefehlt habe und die Mictraten nicit so
hoch gewesen seien, ‘dab sie nur als Kaufpreisraten er-
ilart werden konnten. Die Abwalzung der QGefahrenhaf-
yung auf den Mieter reiche {iir die Anonahme cines von
vornherein gewollten Kaufvertrages nicht aus.

Das Urteil TV 429/62 U, das sog. .Gasflaschenurteil®,

nimmt in der Leasing-Diskussion wohl deshalh einen;
so breiten Raum ein, weil die Vertrige iiber die Vermie-

tung von Gaslflaschen durch den Hersteller kein Kaufrecht
dor Mieter vorsahen. Nach den unkiindbaren Vertrdgen
war jedoch die Mieldauer {10 Jahre) so bemessen, daf
nach jhrem Ablauf die Gasflaschen normalerweise ver-
praucht waren, 5o dafi der Hersieller kein Inieresse an
ciner Riickgewidhr haben konnte. Deshalb nahm der
1V. Scnat an, die Mietverirdge seien in der Bilanz des
Vermieters wie Kaufvertrdge zu behandeln.

Im Urtell I R 119/66 wird darauf hingewiesen, daf} das
jasflaschenurteil fiir einen Sonderfall ergangen und nicht
ahne weileres auf Leasing-Fille tUbertragbar sei, Dieses
Urteil des I. Senats, das einen Investitionszulagefall be-
traf und das als einziges den Begrilf ,Leasing” erwahnl,
hatte sich ebenfalls mit eincin Kaufoptionsfall zu befas-
wen. Ein Fernschreiber war vom Kldger gemietet und
nach zwel Jahren unter Ausfibung der ihm eingerdumten
Kauloplion unter Anrechinung der Mietzinsen auf den
Kaulpreis erworben worden. Der 1. Senat sieht als fiir
den Eigentumsiibergang maBgeblichen Zeilpunkt allein
den der Einigung im Sien von § 929 Salz 2 BGB an,
thy der Stpfl. den Vertrag gerade gesdilossen habe, weil
vl sich nicht sofort zum Kauf habe enfschlieBen wolien
oder kénnen. Er habe sich nicht binden wollen und dafir
ilas Risiko einer unter Umstlinden iiberhshten Miete in
Kaul genommen. Im {ibrigen sei die Miele von {29 DM
menatlich fir ein Objekt im Werte von iiber 8500 DM
such nicht unangemessen gewesen. Das Urteil kommt
daher zu dem Ergebnis, daB ler Fernschreiber in dem fiir
den Erwerber maBgeblichien Zeitpunkt nicht mehr neu und
daker die Investitionszulage nicht zu gewdhren sel. Dicse
Brurteilung - so wird ausgefiihrt — swerde nichit ven
riner Berliner Verwaltungsanweisung beriihrt, wonads bei
cinem Leasing-Vertrag nicht der Vermister, sondern der
Mieter als wirtschaftldher Empfénger zulageberechiigl
sel. Miete und Kauf seien birgerlich-recatlich klar voan-
cmander abgegrenzt. Solange es keine geselzliche Son-
detregelung fir den Mictkaulfvertrag gebe, kénne die
R:‘dltspredmng die in voller Verilrags{reiheit gelroffenen
\ereinbarungen nur so auslegen, wice sie bel Unverein-
barkeit der beiden Vertragstypen im Einzelfall der Sach-
und Rechtslage entsprachen, ‘

i‘n?e]: \’ Senat des BFH befaBte sich in einer jingeren
iis Sm:.-!dung {V 176/64 vom 24. April 1969, BFH 95, 410,

tBl 11 iggo, 43§} mit einem Sachiverhalt, der zumindest
t[‘;ne .-U.m!idxkeit mil einem Leasing-Fall vermuten laft.
h: ¢$ sich jedoch um einen Fall von Immobilien-Leasing

hdelle und da der V. Senat ausdriiklich der hilanz-
Heveslich bedeutsamen Frage der Zurechnung von Wirl-

AN

Annexe 1

sthaftsgiitern fiir das Umsatzsieuerredil keine Bedeutung
bejmaf, kann aus der Entscheidung fiér die Beurteilung
des Streitfalles nichis enlnommen werden,

1. . Beim Leastig in der hier zu beurteilenden Form
{Finanzierungs-Leasing} handelt es sich um cinen der neu-
arligen Vertragstypen, wie sie’ die Wirtschalt in immer
komplizierter werdenden Formen entwidielt, sei es, um
nene Marktgebiele zu erschilicfien, $ei es, um sonstige
wittschaftliche, rechiliche oder steverliche Vorteile zu er-
zielen. Die Finordnung dieses Vertragstyps is{, wie die
vorstehenden Darstellungen eindeutig zeigen, biiger-
lich-rechtlich, handelsrechtlich und steuerrechtlich glei-
thermaBen problematisch und umslritten, Es kann daher
fir die Beurleilung audh nidit von einer auf einem die-
ser Rechitsgebicte geklirien Institution, etwa von Miet-
verirdgen, ausgegangen werden. DaB Leasing nichi ein-
fach mit der Miete des biirgerlidien Rediis gleidigesetzt .
werden kaun, ergibt sich schon aus der Entwiciluny die-
ses besonderen Rechisinstituls und seiner sehr umstritie-
nen redlichen und. wittschafilichensRedoutung . und Ba-
handlung. Die wirlschaltliche Bedeutung ist eine andere
als die der Micte. Sie liegt in erster Linfe darin, daf
Leasing eine FinanzierungsfunkHon unter erleiditctien
Bedingungen etlilit, : i

Pieser wirtschaltlichen Bedcutung hat der Senat bel
seiner Enischeidung Rechnung zu iragen, wobei die Be-
aditung und Beriicksichligung der allgemeinen Bilanzie-
rungsvorschriften fir die handelsrechtliche und bilanz-
sleverrechiliche Beurteilung hier keine Unterschiede ge-
rechifertigt erscieinen lassen. Handelsredatlidh wie audh
steuerrechtlich dient die Bilanz sowohl dem Ausweis der
wirtschaftlich richtigen Vermégenslage als auch der rich-
tigen Erfolgsabgrenzung, wenn auch die steuerliche Be-
trachtung der richtigen Erfolgsabgrenzung eine besoncere
Bedeutung beimifit, Wirtschafisgiiter, die im vollen Um-
fang bis zu ihreta Verbrauch mit den in ihnen verkér-
perien Werten dem Kaulmann wirtschaitlich dienen, die
er bezahlen mub und fir die er das volle Risiko iragt,
missen regelmifig aul der Aklivseite der Bilanz er-
scheinen; sie sind dem Kaufmann zuzurecinen. Wenn
diese Wirtschaftsgiiter, nur weil sie birgerlich-rechilich
im Eigentum eines anderen slehen, in der Bilanz nicht
ausgewiesen werden, so gibt die Bilanz nidit mit der
grobtméglichen und  wirlschaftlich zutreffendsten - Aus-
sagekraft, die ohnehin durch die Bilanzierungsiecinik
und die erliuterungslose Darstellung stark eingeschrankt
ist, die wirtschafllich zutrelfernde Vermégens- und Er-
tragslage des Kaufmanus wieder, Denn dann kann leidit
der Fall einiroten, daB die Aklivseite der Bilanz Gber-
haupt kein Eetriebsveimdgen ausweist, obwohl der Kauf-
mann ein sehr erhebliches, dem Betrieb bis zum Ver-
schieilt dienendes und bezahltes Anlagevermbgen besitzt.
Das ist mft den handelsrechilichen und steverlichen Aut-
galen einer Bilanzierung unvercinbar, Es wegen der dann
allerdings schwierigeren Grenzzichung grundsitzlidi auf
das bilrgerlich-rechtliche Eigentum abzustellen und damit
dic wahre wirtschaitliche Vermdgenslage zu verfdlsdien,
erscheint dem Senat nicht geredhtfertigl. Auch das han-
delsrechtliche Schriftium stellt es deshalb mit Recdit for
die handelsrechtliche Bilanzierung von Wirtschaftsgiitern
entscheidend uicht auf die juristiscdhe, sondern die wirt-
schaftliche Zugehdrigkeit ab {vgl. Adler-Diiring-Schmaltz,
§ 149 Tz. 31; Briiggemann, in GroBkommentar HGB,
3. Aufl, § 39 Ann. §; Holzer-Schonfeld}. Diese wirlschalt-
liche Zuredmung, die nach einem eingebiirgerien Sprach-
gebrauch als ,wivtschaftliches Eigenfum® bezeichnel wird,
ist in allen Fillen mafigebend, bei denen es entscheidend
nicht auf die formalrechtlichen, sondeyn auf die wirtschaft-
lichen Gegebenheiten ankommt. Das ist bei der handels-
rechtitchen und steuerlichen Bilanzierung der Fall. Von
gleichartigen Erwagungen gelit such das Geselz betrel-




fend die Alzahlungsgeschilie vem 16, Mai 1891 {RGBI
Nr. 23} aus, nach dessen § 6 es nicit auf die rechiliche,
sondern die wirtschaflliche Eigentiimerstellung ankonmt
(vgl. Crisolli-Ostler, Abzablungsgeselz, 5. Aufl., § 6
Amm, 16; Klaud, Abzahlungsgeschaiie, Tz, 472).

Ein Wirlschallsgut, das Gegenstand eines Leasing-Ver-
Irages ist, mufl semit dem zugerechnet werden, der im
Sinne dieser Aus{iihrungen wirtschaitlicher Eigenttimer
ist. Die Aufziéhlung von Féallen wirtschaftlichen Eigen-
tums in § 10 StAnpG ist picht erscidpfend {[vgi. BFH-
Urteite I 77.57 S vom 13, September 1938, BFH 67, 434,
BStB1 L 1958, 440 und IH 149/51 U vom 21. Maisz 1952,
BFII 56, 377, BStBI HI 1952, 147). Es handelt sich nur um
Beispiele fir den Grundgedanken, daB ein anderer als
der rechtiiche Eigentiimer als wirtschaltlicher Eigentiimer
anzusehen ist, wenn er die wirtschafiliche Herrschalt aus-
itbt, deren gewdhnlicher Ausdruck das Eigenlum ist {so
audy Bedker-Rivwald-Koch, § 11 StAnpG Anm. 2 Abs, {;
Hiibschmann-flepp-Spitaler, Konunentar zur Reichsabga-
benordnung, § 11 StAnpG Anm. 2¢; Tipke-Kruse, § 1
StAnpG Anm. 4). Die Annzhme wirtschaftlichen Eigen-

. tums beim Leasing-Nehmer wird deshalb nicht, wie die

Gegner dieser Annahme vielfach meinen, bereits dadurch
erschiittert, daf — wohl mit Recht — behauptet wird, der
Leasing-Nehmer sei nicht Eigenbesitzer, Damit ist nur
der Anwendunysfall des § 11 Nr. 4 StAnpG, nicht aber
die Annahme wirtschaftlichen Eigentums fiir die Zwecke
der Zurechnung -und Bilanzierung schlechthin ausgeschios-
sen. ' : : s

schaft tiber das Wirtschaftsgut dergestalt aus, daB dadurch
dar nach bitrgerlichem Recht Bereditigle von einer Ein-
wirkung daraufl ausgeschlossen ist {BFH-Urteil 1 51,61 S},
Wie Sceliger mit Redit hervorhebt, folgt aus dem
den geselzlichen Anwendungsfillen des § $1 Ni, 1—4
StAnpG gemeinsam zugrunde liegenden Gedanken, dab
der wirtschaitliche Eigentiimer nicht durch gewisse posi-
tive Moglidikeiten {Gebrauchen, Nutzen, Zerstdren des
Wirtschaftsgutes), auch nicht durch die Maglidikeit, Dritte
von einer Elmwirkung auf das Wirlschaftsgut auszu-
schliefien, sondern allein dadurch charakierisiert wird, daf
er im Regeifall, d.h. in dem fiir die Situation typischen
Fall, den rechilichen Eigentimer fiir davernd von der
Einwirkung auf das Wirlschaftsgu! swirtschaltlich aus-
schliefien kann, so dob ein Herausgabeansprud: des
Eigentliners keine wirtschaltiiche Bedeutung mehr hat
(Sceliger, S. 46, 47, 49, 87, 89; Becker-Riewald-Koch, § 1t
S1AnpG Anm. 2 Abs, 7; Tipke-Kruse; Hibschmann-Iepp-
Spitaler, § 11 StAnpG Anm. 2 £}, Dabei spielt der Herr-
schaliswille (animus domini) nur im Spezialfall des Figen-
besitzes {§ 1 Nr. 4 StAnp3G), nicht aber in den {ibrigen
Fallen wirlsdhaftlichen Eigenlums eine Rolle, Der Siche-
rungsgeber, def Kéufer unter Eigentumsvorbehalt und der
Liesitzer eines gekauften, aber nodh nichi aufgelassenen

cund iberschriebenen Grundstiidks sind sich als wirtschaft-

lidhe Eigentiimer des Eigentumsrechis eines anderen be-
wuBt und erkennen es an. Der Herrschaltswille gehért
nicht zum Tatbestand des wirtschaftlichen Eigentums
(Bedker-Riewald-Kock, § 11 StAnpG Anm. 2 Abs. 8; Sceli-
ger, S, 92). .

Mit Ausnahme des Ligenbesitzes, bei dem das subjek-
tive Element des animus domini hinzukommen muf, das
objekiive Element der Mbglichkeit, den Eigenitimer auf
Dauer auszusdilieBen, dagegen enifallen kann, lassen sich
unter die genannte Begriffsdefinition alle Fille des wirt-
schaftlichen Eigenlums, seien es die geselzlichen des § 11
Nr, I—3 StAnpG, seien es die von der Rechisprechung

entschiedenen subsumieren, die Miclkauffille ebenso wie
der Gasflaschenfall, bei dem der rechiliche Eigentiimer

von der Einwirkung ausgeschlossen war, weil der ,Mie-

" ter” die Flaschen ,bis 2u jhrer Erschépfung® nuizen

Der wirlschaftliche Efgentiimer fibt die talsdchliche Her:r-
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kennte (vgl. Bedkier-Riewald-Koch, § 11 StAnPG Anm. 3.
mit Hinwelsen auf die enisprechende Redusprechung gy
Mineralgowinnungsrechten), Auch ein Widersprudh zu;m
Urteil T R 119/66 (vgl. chen H 7) enisteht nidf, wenp
man davon ausgeht, dafi. dort trotz Einrdumung eiper
Kauloption wegen der nur it der Gebraudisiberlassung
zusemmenhbéngenden Mietbedingungen die Ausibung des
Ontionsrechts nicht notwendig dem typischen Geschehnis-
ablanf endspradh, '

2. Wendet man diese Grundsiize und Uberlegungen
tber die Zuredinung von Wirtschallsgitern auf Leasing-
Vertrige an, so wird erkennbar, daB die Beurteilung von
den Umslinden des in seiner tatsddilichen und vertrag.
lidhen Ausgestallung fixierlen Einzelfalles abhingig is
{zutreffend Nolte}, daB also die Mannigfaltigkeit der még-
lichen Spielarten eine yenerelle Beurteilung nicht zulapt
{so auch Fink, DB 1964, 1073), . .

a) Leasing-Verlrige im_ weiterén” Siing; die “also * je-
derzeit oder zumindest Kirzlristiy Xkindbar. sind (2. B,
operating-lease), kénnen wirlsehaitlich * Kaufveririgen
nicht gleicigeselat werden. Aber auch bei Leasing-Vertra-
gen im engeren Sinne, also beim echten Finanzierungs-
Leasing, kommt eine wirlschaftliche Zurechnung beim
Leasing-Nehimer jedenfalls dann nicht in Belracht, wenn
diesem kein Optionsredit zusteht und es sich um Leasing-
Objekte handelt, die ihrer Art nach filr ein second-hand-

leasing oder elnen Verkauf nach Ablauf-der Mielzeit ge-
‘elgnet sind; denn dann kann nicht davén ausgeganges

werden, dab sich aller Wahrscheinlichkeit nach, obwoh!
dies vertraglich nicht vorgesehen ist, eine Mietverlange-
rung mit einer Minimalmiete oder ein Kauf gegen eine
Anerkennungsgebiihr anschlieBen werden. Der Leasing
Geber jst damit nicht auf Daver van der Einwirkung auf
das Leasinggut ausgeschlossen,

b) Bei den Leasing-Vertrdgen mit Optionsrecht ist die
wirtschaftliche und damit bilanzmifige und steuerliche
Zurechnung in besonderem iabé nach dem zus den Um-
stinden des Einzelfalles sich ergebenden wirtschafilichen
Gesamibild zu beurteilen. Bel diesen Veririgen bestehen
sehr erhebliche Gemeinsamkeiten mit eipem Teilzah-
lungskauf unter Sicherungsitbereignung oder Eigenfuns-
vorbehall. Eine Prifung, ob deshalb das Leasing-Verhall-
nis unler einen der in § {f StAnpG normierten Talbe-
stande subsumierbar jst, bedarf es aber nichi, da § If
StAnpG, wie dargelegt, nur die Aufzahlung von Bejspie-
len einer wirlschaftlichen Zurechiung enthajt, Entschei-
dend ist, ob nach der Vertragsgestaltung der Leasing:
Nehmer bei normalem Verlauf den Leasing-Ceber fir

‘davernd von der Einwirkung auf den Leasing-Gegenstand

wirtschaftlich avsschiieRen kann.

Hal der Leasing-Nekmer bei von beiden Sciten unkiind-
barer Grundmietzeit das Recht, das leasing-Verhalinis
auf unbestimmle oder jedenfalls auf die Zeit, die der Nut-
zungsdauer des Leasing-Gegenstandes entspricht, zu ver-
langern, oder hat er ein Kaufoptionsrecht, so kann el
wenn er den Verfrag einhilt, aui Dauer, d.h. jedenfalls
bis zur villigen Abnutzung des Wirlschaftsqules, den
Leasing-Geber von der Einwirzung ausschlicBen, Dabel
ist, wic der Geselzgeber dies auch in den Fillen der Nr. !
bis 3 des § 11 StAnpG getan hat, vom typischen Fall aus:
zugehen, also davon, daB der Leasing-Nehmer den Ver-
trag erfillt. Es kann deshalb gegen das wirtschaltliche
Eigenlum des Leasing-Nehmers nicht eingewendet wer
den, daB der Leasing-Geber bei Zahlungsuniahigkeil oder
-unwilligkeit oder im Felle des Konkurses des Leasing
Nehmers den Leasing-Gegensiand herausverlangen k0PN

Jind sich hierin sehr deutlich cine Eim-;irkungsmﬁrglichkt’“
‘auf das Leasing-Objekt zeige. Denn wie beim Sicherungs:

eigentum vom typischen Verlauf ausgegangen wird, dab
namlich der Sicherungsgeber den zugmnde Legenden ob-




J.gaterischen Vertrag cinhall und daher nach wie vor wirt-
,‘émf!lidier Eigentimer bleibt, so ist auch beim Leasing-
yverirag davon auszugehen, dob der Verlrag im Normal-
1,11 wie vorgesehen abgewidell wird. Ist das der Fall,
vunn der Leasing-Nehmer durdy Ausibung seines Op-
yonstechis den Leasing-Geber auf Dauer von jeglicher
Finwirkung aussdiaiten.

¢} Diese Moglichkeit allein geniigl allerdings fir die
wiilschaltliche Zurcchnung belm Leasing-Nehmer nidit.
thinzu kommen muf, dabB mit der Ausnuizung dieser Mag-
jchkeit zu rechnen ist. Fiir die Reditlerligung einer sol-
dion Anuahme kénnen mehrere Gesichispunkie von Be-
¢eulung sein. Auszugehen ist von der vertraglichen Roge-
lung. Datadh hat der Leasing-Nehmer schon wihrend dev
Grundmielzeit das Leasing-Objekt voll zu finanzieren und
cnen angemessenen Gewinn des Leasing-Gebers sicher-
rustellen; er hat in der Regel zwar nidit gegeniiber dem
Leasing-Geber, aber gegeniiber dessen Vertragspariner
die ihm abgetretenen Gewdahileistungsanspriiche; er hat
¢en Leasing-Gegenstand zu versichern und ordnungsge-
msl zu behandeln; er Urdgl die Gefahr des zufidlligen
{*atergangs, die Preisgefahr und auch das lnvestitions-
risiko, da er wihrend der Grundmiclzeit an die hohen
7ahlungsverpflicitungen gebunden ist. Er hat also in der
Tat, wenn er sein Optionstecht ausiibi, wirtschaftlich [bel
dor Verlingerungsoption: bis auf das Eigentums-(An-

wartschafts-JRecht} die Stellung eines Vorbehalls- oder

Abzahlungskdufers (Havermann, S, 58; v.Ploetz, 5.°74,
8l}. Die Grenze zwischen Abzahlungskauf und Leasing
ist kaum mehr erkennbar {v. Ploetz, S. 95). Von dieser
Wurdigung und Betrachtung gehen auch die Vorsduilten
des Abzahlungsgesetzes aus, deren Anwendung nach § 6
rukit von der vollzogenen oder beabsichligien Eigentums-
thertragung auf den Empfénger der Sache abhingt, die
viclinehr dem Empfanger die Sache schon dann wie einem
Alzahlungskaufer zurechnen, wenn er sie ungestdrt auf
Daver besitzen und nutzen kann (vgl. Palandt, BGB,
2B, Aufl., Abzahlungsgesetz, § 6 Anm. 16; Crisolli-Ostler,
46 Anm. 18).

Die Frage, ob der oplionsberechligle Leasing-Nehmer
dss Leasing-Objekt auf Dauer besilzen und nuizen wird,
teurteilt sich nach dem Wahrscheinlichkeitsgrad der Op-
tinnsausitbung. Ein soldier den {ypischen Geschehensab-
laul anzeigender Wahrscheinlichkeilsgrad kann abhingig
scin von dem auch sonst in der Diskussion iiber das
Leasing-Problem, z. B. auch in den Richtlinien des AICPA,
¢ls bedeutsam herausgestelltes Verhilinis zwischen
Grundmietzeit und betriebsgewdhnlicher Nutzungsdauer.
Je kirzer die Grundmietzeil im Vergleich zur Nutzungs-
daver ist, deslo mehr ist die Annahme gerechtfertigt, dab
der Leasing-Nehmer von seinem Optionsrecht Gebrauch
machen wird, um {ir seine hohen Anfangszahlungen auch
“en entsprechenden Gegenwert zu erhalten. Hieraus {olgt,
dab die Optionsaustbung nicht chne weiteres unterslellt
werden kann, wenn die Verlangerungsmiete oder der An-
vhlubkaufpreis dem am Ende der Grundmielzeit noch
vothandenen Marktpreis des Leasing-Objekis entspricht,
: dd'ﬂ dies vielmehr nur fiir die {typischen) Leasing-Ver-
lrige gilt, bet denen Anschlubraten oder AnschluBkauf-
Fres sich lediglich als eine Art Anerkennungsgebiihr und
hicht als echie Gegenleislung for die Gebrauchsiiberlas-
""‘-'ng darstellen. Der Finwand des DIHT, daB nur oplisch
“ie Grundmietzeit so hoch und die Anschiubmietraten so
Fiedrig erschienen, weil die Mieten lincar und nicht de-
Eﬁ."“w kalkuliert wiirden, ist nicht bereditigt. Denn kein
~aeter wird sich normalerweise deshalb, weil der Ver-
Eurter degressiv abschreiben kann, eine so degressiv kal-
kelierte Miete gefalien lassen.

. fi) Auch wenn der Anhalispuskt fiir die wirtschafiliche
utechnung beim Leasing-Nehmer, dal die Grundmietzeit
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erheblidi kiiezer ist als die belriebsgewdhnliche Nutl-.
zungsdauer, nicht vorliegt, kann die Annahme wirtschaft-
lichen Eigenlums beim Leasing-Nehmer dann gerechtfer-
ligt sein, wenn die upkiindbare Mietzeil und die betriehs-
gewdhnliche Nuleungsdauer sich in etwa decken (vgl.
Becker-Riewald-Kodhy, § 11 S1AnpG Anm. 3¢, und das
sog. Gasllaschenurteil). Auch dann jst der Leasing-Geber
bel normalem Verlawf aul Dauer wirtschafilich von Ein-
wirkungen auf das Leasinggnt ausgeschlossen. Was bei
kiirzerer Grundmietzeit eist durch Option bewirki wird,
steht hier von vornherein fest, dah nimlicdh der Leasing-
Nehmer den Leasing-Gegensland bis zur volligen wirt-
sdiaftlichen oder technischen Abnutzurg nutzen wird, Auf
die Einrdumung und Ausiibung eines Optliensrechis kann
es daher in diesen Féllen nichi mehr ankommen.

e) Das Verhdltnis von Grundmielzeit und betricbsge-
wohnlicher Nutzungsdauer als Kriterium fir die wirl-
schaftliche Zurechnung ist in den Fillen ohne besondere
Bedeulung, in denen der Leasing-Gegenstand in einem
solchen Mafle auf die speziellen Anforderungen und Ver-
hiltnisse des Leasing-Nehmers zugeschnitien ist, daf elne
wirischaftlich sinnvolle anderweltige Nulzung eder Ver '
wertung nicht méglich erscheint. Hier ist das Leasing-Gb-
jekt dem Leasing-Nehmer jedenfalls dann zuzurechnen,
wenn ein Optionsrecht besteht; denn bei selchen Spezial-
Leasing-Objekten kann keiner Seite ein Interesse unter-
stellt werden, das Leasing-Verhiltnis vor dem restiosen
Verbraudh der Leasing-Gegenstdnde zu beenden. Ts enl-
spricht daher dem typischen und filr die wirtschaftliche
Beurteilung maBigeblichen Geschehensablauf, daB der Lea-
sing-Nehmer durch Ausiibung des Optionsrechts aufl Dau-
er unfer ?ussdlaltung des Leasing-Gebers die tatsachliche
Herrschaft Gber den Leasing-Gegenstand ausiibl. Davon
geht auch das Miet-Kauf-Urteil 1 221 56 U aus, in wel-
chem der L. Senat des BFH die Ridigabemdglichkeit als
unbeadhtlich ansah, weil der Mietkdufer sie nicht etnst-
lich in Erwdgung gezogen haben Xoénne.

1V, Bei Anwendung der hier entwickelten Grundsilze
auf den Streitfall ergibt sich folgendes. Zu beurteilen ist
ein typischer Finanzierungs-Leasing-Verlrag mit unkiind-
barer, fiinfjdhriger Grundmictzeit, Verlingerungsoptions-
recht auf unbestimmie, nur vom Willen des Leasing-Neh-
mers abhangige Zeil, hohen Leasing-Raten wdhrend der
Grundmietzeit {insgesamt 128,2% der Anschaffungsko-
sten) und einer niedrigen Folgemiete {\'z0 der Grund-
mietzeitmiele). Ob bei den hier in Frage stehenden Lea-
sing-Gegenstinden Grundmietzeit und beiriebsgewodhnli-
che Nutzungsdauer erheblich differieren, kann dahinge-
stellt bleiben; denn es greift der Gesichispunkt des indi-
vidualisierten Spezial-Leasing ein. Es handelt sich um die
Einrichtung eiaes Sclbstbedienungsiadens iir-den Lea-
sing-Nehmer nach dessen speziellen Wiinschen (der Lea-
sing-Nehmer verhandelte selbst mil den Lieferanlen und
Herstellern) zum Teil unter Vornahme von Ein- ind Um-
bauten in den Ladenrdumen, Wenn auch einzelne Gegen-
stdnde unter Umstidnden anderweitig verwerlbar sein
konnten, so ist doch von dem Gesamikomplex ,lLaden-
einrichiung” auszugehen, fiir den einheitliche Leasing-
Raten bezablt wurden und der auch nur einheitlich beur--
teill werden kann. Aus dieser einheitlichen Beurleilung
folgt, daB, wie schon der weit iiberwiegende Teil der ein-
zelnen Leasing-Gegenstdnde jedenfalls das Leasinggut in
seiner Gesamtheit nur beim Leasing-Nehmer X eine
wirlschaftlich sinnvolle Verwendung finden konnte. Ple
Leasing-Gegenstinde sind daher wirtschaillich X zuzu-
technen. Nidit die im wirlschaftlichen Ergebnis die Inve-
stHion lediglich kreditiertende KG, sondern die auch alle
Risiken und Kosten eines Investors {ragende X hal da-
her bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungén des
§ 21 BHG 1962 Anspruch auf die Investitionszulage. Die
Vorentscheldung war also im Ergebnis zu bestitigen,
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Schreiben des Bundesministers der Finangzen vom 19, April 1971 -~ IV B/2 -
S 2170 - 31/71 ~ an die Finanzminister (~senatoren) der Linder.

(Deutsche Stever~Zeitung/Tildienst/15.5.1971, 5. 178-180).

Ertragsteuerliche Behandlung von leasing-Vertrigen

{iber bewegliche Yirtschaftsgiiter

Unter Bezurnahme auf das Ergebnis der BErdrierungen mit den obersten
Finanzbehdrden der IZnder wird zu der Frage der steuerlichen Behandlung von
Ieasing~vertrigen liber bewegliche “irtschaftsgliter wie folgt Stellung genom-

men 3
I. Allgeme ines

 Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 26. Januar 1970 (BS+BL 1970
II 8. 264) zur steuerlichen Behandlung von sogenannten Finanzierungs-lea~
sing ~Vertragen iiber bewegliche Virtschafisgiiter Stellung genommen.

Um eine einheitliche Rechtsanﬁendung durch die Pinanzverwaltung Zu
5ewahrlelsten, koxn be1 vor dem 24.April 1970 abgeschlossenen Lea31ng~Vér~
trigen aus Verelnfachun"sarunden von dem wirtschaftlichén Ei; ~entum des Lea~
sing~Gebers am Leasing~CGut und einer Vermietung oder Verpachtung an den
leasing~Nehmer ausgegangen werden, werm die Vertragsparteien in def Ver-
gangenheit libereinstimmend eine derartige Zurechnung zucrunde gelegt haben
und auch in Zukunft daren festhalten. Das zilt auch, wenn die Vertragslauf-
zelt iiber den senannten Stichﬁag hinausreicht (vgl. Schreiben wvom 21. Juli
1970 - IV B/2 -~ § 2170 ~ 52/70 (IV A/1 = S 7471 - 10/70)~ BS%BlL 1970 I 8. 43).

Fiir die steuwerliche Behandlung von nach dem 23. April 1970 abge~
schlossenen leasing-Vertrigen {iber bewegliche Wirtschaftssziiter sind die fol-
genden CGrundsitze zu beachten., Dabei ist als betriebsgewdhnliche Nutzungs-
daver der in den amtlichen AfA-~Tabellen angegebene Zeitraum zugrunde zu

lezen.

IT.Begriff und Abgrenzung des Finanzie-
rungs~Leasing-Vertrages bei beweglichen

HWirtaschafitasgitern

1. Finanzierungs~Ieasing im Sinne dieses Schreibens ist nur dann an-
zunehmen, wenn '

&) der Vertras iiber eine bestimmte Zeit abgeschlossen wird, widhrend der der
Vertrag bel veriragsgemisser Erfiillunz von beiden Vertragsparteien nichit
gekiindiit werden kann (Grundmietzeit),
und

b) der Léasing-Nehmer mit den in der Grundmietzeit zu entrichtenden Raten

mindestens die Anschaffungs~ oder Herstellungskosten sowie alle Neben-

veifonn
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kosten einschliesslich der Finanzierungskosten des leasing~(ebers deckt.

2. Beim Finanzierunss-leasing von beweglichen Wirtschaftsglitern sind

im wesentlichen folgende Vertrasstypen festzustellen 3

a)

Leasing-Vertriagze ohne Kauf-~ oder Ver-
laingerungsoption
Bei diesem Vertracetyp sind zwei Fille zu unterscheiden
Die Grundmietzeit
aa) deckt sich mit der betriebsgewdhnlichen Wutzungsdaver des Leasing-
Gegenstandes,
bb) ist geringer als die betriebsgewdhnliche Nutzungsdaver des Leasing
Gegenstandes.
Der leasing-Nehmer hat nicht das Recht, nach Ablauf der Grundmietzeit den
leasing~Cegenstand zu erwerben oder den Leasing~Vertrag zu verlingern.
Leasing-Vertrage mit Kaufoption
Der leasing-Nehmer hat das Recht, nach Ablauf der Grundmietzeit, die re~
- gelmissig kilrzer ist als die betriebsgewShnliche Nutzungsdauer des Ilea~
. sing~Cegenstandes, den Leasing-Gegenstand zu erwerben. |
Leasing~Vertrise mit Mietverlingerunys-~
option
Ter leasing-Nehmer hat das Recht, nach Ablauf der Crundmietzeit, die
rezelmissig kirzer ist als die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer des lea-
ging-Qepgenstandes, das Vertrassverhilinis auf bestimmie oder unbestimmte
Z2eit zu verlingern.
leasing-Vertri~e ohne Mietverléngerungsopiion, bei denen nach Ablauf der
Grundmietzeit eine Vertragsverlianzerun- fiir den Fall vorgesehen ist, dass
der Mietvertrac nicht von einer der Vertragsparteien :ekiindigt wird, gind
steuerlich grundsitezlich ebenso wie leasing~Vertirijze mit Hietverlingerunis.-
option zu behandeln. Btwas anderes gilt nur demm, wemn nach/ewiesen wird,
dass der leasing-Geber bei Vertrigen iiber gleiche Wirtschaftsgiiter inner-
halb einés 7aitraumg von neun Zehnteln der betriebspewshnlichen Nutzunos-
dauer in einer Vielzahl von Tallen das Vertragsverhiltinis auf Grund sei-
nes Kindigumgsrechts beendet.
Vertrs e iUber Speziale~Leasing
BEs handelt sich hierbei um Veririge iiber Leasing-Gegenstdnde, die speiiéll
auf die Verhiltnisse des leesing-Nehmers zuzeschnitten und nach Ablauf der
Grundmietzeit re;elm5551g nur noch beim Leasing-Nehmer wirtechaftlich sinn-

voll verwendbsr sind. Die Vertrige kommen mit oder ohne Optionsklausel wvor.

veifuns
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ITIT. S5t euerliche Zurechnung des Leasing-~

GCegeoenstandes

Die Zurechnuns des leasing-Uegenstandes ist von der von den Parteien
gewahlten Vertragsgestaltung und deren tatsichlicher Durchfilhrung abhingigs.
Unter "irdigung der gesamten Umstidnde ist im Einzelfall gu entscheiden, wem
der leasing-Gegensiand steuerlich zuzurechnen ist. Bei den unter I1.2. genann=—
ten Grundvertiragstypen gilt fir die Zurechnung das Folgends :

l«. Leasing~Vertrige ohne XKauf~ oder Ver~
lgngerungsoption
Bei Ieasing-Veririgen ohne Optionsrecht ist der leasing~(egenstand regel-
misegig zuzurechnen
a) dem leasing-Geber,
wenn die Grundmietzeit mindestens 40 v. H. und hochstens 90 v. He der

betriebsgewthnlichen Nutzungsdauer des Isasing-Jegenstandes betrigh,
b) dem leasing-Nehmer,
wenn die Grundmietzelt weniger als 40 v. H. oder mehr als 90 v. H, der
betriebsgewthnlichen ¥utzungsdauer betrigt.
2. Leasing~Vertrdige mit Kaufoption
Bei leasing~Vertrigen mit Kaufoption ist der leasing-Gegenstand regel-~
migsig zusurechnen
a) dem leasing~Geber,
wenn die Grundmietzeit mindestens 40 v. H. und hochstens 90 v. H. der
betriébsgewdhnlichen Nutzungsdaver des leasing-Gegenstandes bvetriyt
und der fiir den Fall der Ausiibung des Optionsrechts vorgesehene Ksuf~
(( preis nicht niedriger ist als der unter Anwendung der linearen AfA
! nach der amtlichen ATA-Tabelle ermittelten Buchwert oder der niedrigere
gemeine Yert im Zeiipunkt der Veridusserung,
b) dem leasing-Nehmer,
aa) wenn die Grundmietzeit weniger als 40 v. H. oder mehr als 90 v. H.
der betriebszgewdhnlichen Wutzungsdauver betrigt oder _
bb) wemn bei einer Grundmietzeit von mindestens 40 v. H. und hdchstens
90 v. H. der betriebsgewihnlichen Nutzungsdguer der fiir den Fall
der Ausiibung des Optionsrechts vorgesehene Kaufpreis niedriger ist
als der unter Anwendung der linearen Af4 néoh der amtlichen AfA-
Tabelle ermittelte Buchwert oder der niedrigere gemeine ‘Jert im
Zeitpunkt der Veriusserung.
ird ‘dis Hohe des Kaufpreises fiir den Fall der Ausiibung des Optionsrechts
wihrend oder nach Ablauf der Grundmietzeit festgelegt oder verindert, so

2114 Entsprechendes. Die Veranlagingen 'sind gegebenenfalls zu berichtigen. =

veifons
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Leasing~-Vertrige mit MNietverlingerungs-
option ' -
Bei Jeasing-Vertrigen mit &1etverlangerunssoptlon ist der Ieasing-Gegen-
gtand regelmissig zuzurechnen
a) dem leasing~Geber,
wenn die Grundmietzeit mindestens 40 v. H. und hdchstens 90 v. H. dex
betriebsgewshnlichen Nutzungsdaver des leasing~Gegenstandes betrigt
und die Anschlussmiete so beméssen ist, dass sie den Wertversehr fir
den lLeasing~CGegenstand deckt, der sich auf der Basis des wunter Beriick-
sichtigung der linearen Absetzung fiir Abnutzung nach der amtlichen
AfA~Tabelle ermittelten Buchwerts oder des niedrigeren gemeinen lVerts
und der Restnutzungsdaver 1t., AfA-Tabelle ergibt.
b) dem lLeasing-Nehmer, B
" aa) wenn die Crundmietzeit weniger als 40 v. H. oder mehr als 90 v. H.
der betriebsgewbhnlichen Nutzungsdauer des. leasing-Gegenstandes
betrigt oder -
bb) wenn bei einer Grundmietzeit von mindestens 40 v. H. und hochstens
90 v. H. der betriebsgewﬁhnlichen-Nutzungsdauer die Anschlussmiete
so bemessen ist, dess sie den Wertverzehr fiir den Leasing-Gegei:- |
stand nicht deckt, der sich auf der Basis des unter Berticksichii-
sung der linearen AfA nach der amtlichen AfA~Tabelle ermittelten
Buchwerts oder des niedrigeren gemeinen Werts und der Restmrtzungs:
daver 1t. AfA-Tabelle er;ibi.
vird die Hohe der Ieasing-Raten flir den Verlingerungszeitraum wihrend oder
nach Ablauf der Grundmietzeit festrelegt oder veréndert, so gilt Ent-
sprechendes.
Abschnitt II Wr,2 Buchsitabe ¢ gatze 2 und 3 eind zu beachten.
Vertrisge Uber B p ezial~-~Leasing
Bei Speszial~leasing~Vertrigen ist der Ieasing-CGegenstand regelmidssiy dem
LeasinghNehmef ohne Riicksicht suf das Verhiltnis von (rundmietzeit und

Nut zungsdaver und auf Optionsklauseln zuzurechnen.

Bilanzméadssige Darstellung von Leasing-
rtrigen bei Zurechnuang des Leasing-Ge

. genstandes Dbe i m Leasing-~Geber

Beim Legsing~Geber

Der leasing-Geber hat den Leasing-Gegenstand mit selnen Anschaffungs~
oder Herstellungskosten zu aktivieren. TDie Absetzung fiir Abnutzung ist
nach der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer vorzunshmen.

Die Leasing-Raten sind Betriebseinnahmen,
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2, Beim Leasing-Nehmer

Die leasing~-Raten sind Betriebsguagaben.

VVBilanzmédssige Darstel lung wvon Leasing -~
Vertrigen bei Zurechaau ng desd Leasing~QCe ~

genstandes beim Leasin g=-Nehmer

l«. Beim Leagsgin g-Nehmer
. Der leasing~Nehmer hat den leasing-Gegenstand mit seinen Mnschaffungs~ oder
Herstellunszskosten zu aktivieren. Als Anschaffungs~ oder Herstellungskosten
gelten die Anschaffungs~ oder Herstellungskosten des Leasing~Gebers, die
der Berechnung der Leasing~Raten zusrunde gelegt vorden sind, zuztiglich
etwaiger weiterer Anschaffungs- oder Herstellungskosten, die nicht in den
Ieasing-Raten enthelten sind (vgl. Schreiben vom 5. Mai 1970 - IV B/2 -
S 2170 ~ 4/70 = ).
Dem leasing-Nehmer steht die AfA nach der betriebsgewdhnlichen Nutzungs~
daver des L6381n0-Gegenstandea ZU,
In Hthe der aktivierten Anschaffungs~ éder Herstellungskosten mit Ausnah~
me der nicht in den lsasing-Raten berticksichtigten Anschaffunss~ oder Her-
stellungskosten des Ieasing-Nohmers ist eine Verbindlichkeit gegeniiber dem
leasing~-Geber zu passivieren.
Die leasing-Raten sind in einen Zins- und Kostenanteil sowie einen Til-
gungsanteil aufzuteilen, Bei der Aufteilung ist zu berticksichtigen, dass
sich infolge der laufenden Tilsunge der ZinSantéil verringert und der Til-
gungsanteil entaprechend erh8ht.
Der Zins~ und Kostenanteil stellt eine sofart abzugsfihige Betriebsausgabe
dar, wihrend der andere Teil der Ieasing-Rate als Tilgung der Kaufpreisschuld
erfolgsneutral zu behandeln ist,
€¢¢ Beim Leasing=~0Gebd e r
Dexr leasing-Geber aktiviert eine Keufpreisforderung an den leasing~Nehmer
in HChe der den Ieasing-Raten zusrunde gelegten Anschaffungs— oder Her-
stellungsiosten. Dieser Betras ist grundsitzlich mit der vom leasing~Neh-
mer ausgewiesenen Verbindlichkeit indentisch,
Die leasing-Raten sind in einen Zins~ und Kostenanteil sowie in einen in~
teil Tilgung der Kaufpreisforderuny aufzuteilen. Yegen der Aufteilung der
Ieasing-Raten und deren steuerllcher Behandlung gelten dle Ausfiihrungen

unter V. 1. entsprechend.

VI. Die vorsiehenden Grundsitze gelten entsprechend auch fiir Vertrige mit leag-
sing-Nehmern, dig ihren Gewinn nicht durch Bestandsvergloich ermitteln.

Das Schreiben ist zur Verdffentlichung im Bundessteuerblatt Teil I

efens

bestimmt,
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Erlass des Finanzministers des Landes Nordrheln~*=stfalen vom 12. August 1971 -
S 3220 -~ 23 ~VC 1 (S 3224 - 24 - VC 1).

(Deutsche Steuer~Zeituny/Eildienst/4.9.1971, S. 347).
Vermdgensteverliche Behandluny von leasing~Vertrigen

Beim Pinanzierungs-Lleasin- fiihrt die wirtschaftliche Betrachbtungsweise
dazu, dass die leasing-Gegenstinde hiufiz dem leasing-Nehmer als dem wirtschaft-
lichen Bigentiimer zuzurechnen sind. Die Frage der Zurechnung ist in der Regel
bereits bei der RBriragsbesteuerun: entschieden worden {(vzl. Erlass vom 28.
April 1971 - § 2170 - 5 21 - V B 1).

Tiese Entscheidung ist filr die Vermdgensbesteusrung zu iibernehmen. Der lea-
sing~Gegenstand, der dem Leasiﬁé~Nehmer als ﬁirtsohaftlichem Eirentiimer zu-
gerechnet wird, ist mit dem Teilwert anzusetzen (§ 109 Abs. 1 Bew@). Die ein-
zelnen leasing-Raten und die evtl. nach Ablauf der Grundmietzeit moch zu er.-
bringenden leistungen sind wie Raten einer wnverzinslichen Kaufpreisschuld fiir
das Leasing~Gut zu behandeln. Sie sind deshalb in der Vermdgensaufstellung de

leasing-Nehmers mit ihrem Gegenwartswert als Schuld abzusetzen.

Erlass des Niedersichsischen Kinisters der Finanzen vom 21. September 1971 ~
¢ 1422 ~ 19 ~ 31.3.

(Deutsche SteuerHZeitung/Eildienst/l6.10.1971,‘S- 395~396) .
Gewerbesteuverliche Behandluny von leasing-Vertrigen

Im Zusammenhang mit dem zur siteuerlichen Behandlung von lLeasing-Ver-
trigen ergangenen BFH~Urteil vom 26. Januar 1970 (BStBl 1970 II S. 264) ist
die Frage gestellt worden, ob in den IMillen, in denen bewegliche leasing-Gegzen-
sténde dem leasing~-Nehmer zuzurechnen sind, sowchl die zur Pinanzierung der
Ieasing~Gegenstinde auf enommenen Kredite beim leasing-(eber als auch die auf
Grund des lLeasing~Vertrags passivierte Schuld’beim leasing-Nehmer Dauerschulden

sind. Hierzu wird gebeten, folgende Auffassung zu vertretben :
a) Be im Leasing~Geber

Finanziert der leasing-Geber die Herstellung oder den Erwerdb von Ileo~
sing~Gegenstinden, die nach der 0. De BFli~Rechtsprechuny ab jeweiligen Vertraszo-
beginn den leasing-Nehmern zuzurechnen sind, mit Hilfe von Krediten, so hancelt
¢s sich bei diesen Krediten wm Schulden, die zam laufenden Ceschiftsverkehr

gehbren. Solche Schulden werden sewsrbesteuerlich nach den Crundsitzen des

cerfoes
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Abschn. 47 Abs. T GewStR beurteilt. Bei Nachweis eines unmittelbaren Finan-
zierungszusammenhangzs liegen keine Dauerschuldern im Sinne des § 8 Ziff. 1 und
des § 12 Abs. 2 Ziff. 1 CewStG vor, auch wenn die Laufzeit der Schulden in der
Regel mehr als 12 lionate betrdst. Die besonders lange Laufzeit, wie sie in
diesen Fillen {iblich ist, ist fiir die Frage, ob die vom lLeasing~Geber aufgenom-
menen Kredite Dauerschuldcharakter annehmen, jedenfalls allein nicht ausschlas -

gebend,
b) Beim Leasing~Nehmer

Beim leasing-Nehmer stellt die auf Crund des Ieasing~Vertrages passi~
vierte Schuld gegeniiber dem Leasing-Geber ~ sofern sie eine laufzeit von mehr
als einem Jahr hat - eine Dauerschuld dar, die bei der Ermittlung des Cewerbe~
kapitals nach § 12 Abs. 2 Ziff. 1 GewStG dem Einheitswert des gewerblichen
Betriebs hinzuzurechnen ist. Die in den leasing~Raten enthaltenen Zinsanteile
8ind bei der Ermittlung des Gewerbeertrags nach § 8 Ziff. 1 GewStQG dem Gewimnn
aus Gewerbebetrieb hinzuzurechnen. ' ' '

Dieser Erlass ergeht im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Wirt-
schaft und Finanzen und den obersten Finanzbehdrden der anderen Bundeslander.

Es wird gebeten, die Pinanzimter hiervon zu unterrichtern.

Schreiben des Bundesministers fiir Mirtschaft und Finanzen vom 21. i&rsz 1972 -
F/IVB 2 = § 2170 ~ 11/72 ~ an die Finanzminister (-senatoren) der linder.

(Deutsche Stewer-Zeitung/Eildienst/29.4.1972, S. 170).

Ertragsteuerliche Behandlung von Pinanzierungs-
Leasing~Vertrigen ber unbewerliche Virtschafts—

giiter

Unter Bezugnahme auf das Irgebnis der Zrorterungen mit den obersten
Finangbehtrden der Iinder wird zu der Frage der ertragsteuerlichen Behandlung
von Finanzierungs~leasing-Vertrigen iiber unbewegliche Wirtschaftsgiiter wie

folgt Stellung genommen
I.Finanegierungs~Leasin s-Vertrigcge
I. Allgeme ines

- &) In meinem Schreiben vom 19, April 1971 - IV B/2 ~ § 2170 - 31/71 -
habe ich unter Beriicksichtigung des BFH~Urteils vom 26.1.1970 (BStBl II 5. 264)
zur steuerlichen Behandluns von Finanzierungs~leasing~Vertrigen iiber bevweg~
liche Wirtschaftsgiiter Stellung genommen. Die in Abschnitt II dieses Schreibens

enthaltenen Ausfiihrungen iiber den Begriff und die Abgrenzung des Finanzierungs-
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leasing~Vertrages bei héweglichen Uirtschaftsglitern gelten entsprechend fiir
Finanzierungs-leasing-Vertrige liber unbewegliche "irtschafisgliter.

D) Gbenso wie bei den Finenzierungs-leasing-Vertrégen iiber bewegliche
Yirtschaftsgliter kenn bei vor dem 24. April 1970 abgeschlossenen Finsnszierungs-
Ieasing-Vertrigen iiber unbeweszliche Mirischaftsgiter zur Gewdhrleistung einer
einheitlichen Rechtsanwendung und aus Vereinfachungsgriinden von dem wirtscheft-
lichen Ligentum des Leasing-Cebers am leasing-Gegenstand einer Vermietung oder
Verpachtung an der leagsing-ilehmer und von der bisherigen steusrlichen Behond-
lun. ausgegengen werden, wenn die Vertragsparteien in der Vergangenheit lber-
einstimmend eine derartije Zurechnung zugrunde gelegt haben und auch in Zu~
kunft daran festhalten. Das gilt auch, wenn die Verfragslaufszeit iiber den ge-
nannten Stichtaz hinausreicht. N '

¢) Fir die stéuerliche Zurechnuny, von unbeweglichen MWirtscheftsglitern
bedi Finanzierungs~Leasing—Vértrégen, die nach deml23. April 1970 abgeschlosszn
wurden, selten unter Beriicksichtigung der in Abschnitt ITI meines Schreibens
vom 19.4.1571 aufiestellten Grundsitze und des BFH-Urteils wom 18.11.1970
(BStBl 1971 II $. 133) iiber Mietkaufvertrige bei unbeweglichen Nirtschaftsgﬁ;
tern die in Wummer 2 aufgefiihrten Kriterien.

d) Die Grundsitze fiir die Behandlung von unbeweglichen Wirtschafts-
giitern gelten nicht fiir Betriebsvorrichtungen, auch wenn sie wesentliche Be~
standteile eines Qrundstiicks sind (§ 50 Abs. 1 Satz 2 Bew@ a. F.). Die Zurach-
nunz von Betriebsvorrichtungen, die Gegenstand eines Finanzierungs-leasing-
Vertrages sind, ist vielmehr nach den Grundsftgzen fir die ertragéteuerliche
Behandlung von beweglichen Yirtschaftsglitern zu beurteilen. Fiir die Abcrenzung
der Betriebsvorrichiungen von den Gebiuden sind die Anweisungen in dem iiber~
einstimmenden I8ndererlass {iber die Abgrenszung der Betriebsvorrichtungen vom

Grundvermdgen vom 28. 3, 1960 (BStBl 1950 II S. 93) massgebend.

2 3 teuerliche Zurechnung unbeweglicher

(=]

Leasing-Gegenstiégnde

a) Die Zurechnung des unbeweglichen leasing-Gegenstandes ist von der von
den Partelen gewdhlten Vertrassgestaltung und deren tatsichlichen Durchfiihrung
abhingig. Unter Wirdigung der gesamten Umstinde ist im Einzelfall zu enischei-~
den, wem der leasing-(egenstand zuzurechnen ist,.

Die Zurechnungs-Kriterien sind dabei fiir Gebiude und Grund und Boden
getrennt zu priifen.

b) Bei Finanzierunps~Ileasing-Vertricen ohne Kauf~ oder Verlingerungs
option und Finanzierungs—LeasingHVEftragen mit Mietverlingerungsoption ist der

Grund und Boden grundsdtzlich dem Leasing~Geber zuzurechnen, bei Finanzierungs-

oo-/o-u
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leasing~Vertrigen mit Kaufoption dagegen regelmissig dem leasing-Nehmer, wenn
neeh Buchstabe o auch das Gebiude dem Leasing-Nehmer zugerechnet wird. Fir die
Zuprechnung des Grund und Bodens in Fillen des Spezial-leasings ist entsprechend
zu verfahren.
¢} Wir die Zurechnunz der Gebiude gilt im einzelnen das Folgende :
aa) Ist die Grundmietzeit kilrzer als 40 v. H. oder linger als 90 v. H. der
betriebsgewthnlichen Mutzungsdaver des Gebiudes, so ist das Gebdude re~
gelmissig dem leasing-Nehmer zuzurechnen. Mird die Absetzung fiir Abnut-
zun: des Gebiudes nach § 7 Abs. 4 Satz 1 oder Abs. 5 E3t0 bemessen, so
cilt als betriebsgewdhnlighe Nutzungsdauer ein Zeitraum von 50 Jahren.
Hat der leasing-Nehmer dem Izasing-Geber an dem Grundsiiick, das Gegen~
gtand des Pinenzierungs-leasing-Vertrages ist, ein Erbbaurecht eingerfiumi
und ist der Erbbaurechtszeitraum kilrzer als die bhetriebsgewthnliche Hut-
zungsdauer des Gebiudes, so tritt bel Anwendung des vorstehenden Satzes
en die Stelle der betriebsgewShnlichen Nutzungsdauer des Gebiudes der kiir-
zere Erbbaurechtszeitraum.
bb) Betrigt die Grundmietzeit mindestens 40 v. H. und hochstens 90 v. H. dev
betriebspgewdhnlichen Wutzungsdaver, so gilt unter Beriicksichtigung der

Sitze 2 und 3 des vorstehenden Doppelbuchstabens aa) folgendes :

Bei Finargierunss-leasing~Vertrigzen ohne Kauf~ oder lMietverlingerungs-
option ist das Gebiude re;elmissip dem Leasing-Geber zuzurechnen.

Bei PFinanzierungs-leasing~Vertridgen mit Keufoption kemn das Gebduds
regelmissig nur davn dem Leasing-Geber zugerechnet werden, wenn der filr ~
den Fall der Ausiibung des Opiionsrechts vorgesehene (esamtkaufpreis

nicht niedriger ist als der unter Anwendung der linearen Af4 ermittelte
Buchwert des Qebijudes zuziglich des Buchwertes filr den Grund und Boden
oder der niedrigere gemeine 'lert des Crundstlicks im Zeitpunkt der Ver-
susserung. Vird die Hohe des Kaufpreises fiir den Fall der Ausiibung des
Optionsrechtes wihrend oder nach Ablauf der Grundmietzeit festgelegt

oder verindert, so zilt Entsprechendes. Die Veranlagungen sind ggf. zu
berichtizen.

Bei Finanzierunss-leasing-Vertrigen mit Mietverlingerungsoption kemn

das Qebiude rezelmissis nur darn dem leasing-Geber zugerechnet werden,
wenn die Anschlussmiete mehr als 75 v. H. des Hietentgeltes betrdst, duax
fiir ein nach Art, Lage und Ausstatiung vergleichbareslGrundstﬁck iblicher:-
weise gezahlt wird. Vird die Hohe der leasing-Raten fiir den Verléngerhngsu
zeitraum wihrend oder nach Ahlauf der Grundmietzeit festgelegt oder ver-
sndert, so ilt Entsprechendes. Die Veranlagungen sind ggf. zu berichti-

Lelle
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Vertrige ohne Mietverlingerun;soption, bei denen nach Ablauf der Grund-
mietzeit eine Vertrassverlinseruns filr den Fall vorgesehen ist, dass der
Mietvertraz nicht von einer der Vertragsparteien gelkiindigt wird, sind
steuerlich grundséfélidh ebenso wie Finenzierunis-Leasing-Vertrige mit
Hietverlingerun soption zu behandeln. )

d) Bei Spezial-leasing-Vertrisen ist das fobiude stets dem Ieasing-

Nehmer zuzurechnen.

IIBilanzmissige Darstelluncg

lsZurechnung des Leasinga~-G egenstandes

[&]

beim Leasing~Geber

a) Darstellung beim LeacsinglGeber

Dor leasing-Geber hat den leasing-Gegenstand mit seinen Anschaffungs~

oder Herstellungskosten zu aktivieren. ' (_,Q

Die Ieasing-Raten sind Betriebseinrahimen

b) Darstellung beim Leasing-Nehmer

Die Leasing~Raten sind gruﬁdsétzlich Betriebsausgaben.

e Zurechnung des Leasing~Gegenstandes

beim Leasing-Nehmer

a) Bilanzierung beim Leasing-Nehmner

=

Der leasing-ilehmer hat den leasing-Cegenstand mit seinen Anschaffungs-
oder Herstellungskosten zu aktivieren. Als Anschaffunss- oder Herstellunzs~
kosten gelten die Anschaffungs~ oder Herstellunsslosten des leasing-Gebers,
die der Berechnun; der Leasing-Raten zusrunde celegt worden sind, zusmizlich
etwaiger weiterer Anschaffunzs- oder Herastellungskosten, die nicht in den
leasing~Reten enthalten sind (vgl. Schreiben vom 5. Mai 1970 -~ IV B/2 -

5 2170 - 4/70 ~),

In Hohe der aktivierten Anschalfungs- oder Herstellunsskosten mit
Ausnahme der nicht in den leasing-Raten beriicksichtipten Anschaffungs- oder
Herstellungskosten des leasing-Mehmers ist eine Verbindlichkeit gegenﬁber dem
Leasing~Geber zu passiviere:i,

Die lLessing-Reten sind in einen Zins~ und Kostenanteil sowie ainen
Tilgungsanteil aufzuteileﬁ. Bei der Aufteilung ist zu beriicksichtisen, dass
sich infolze der laufenden Tilgung der Zinsanteil verringert und der Til-
gungsanteil entsprechend erhSht. | ,

Der Zins~ und Kostenanteil stellt eine sofort abzugsfihise Betriebs~
ausgabe dar, wihrend der andere Teil der leasing-Rate als Tilzung der Kauf-

preisschuld erfolgsneutral zu behandsln ist.

cifoes
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b) Bilanzierung beim Leasin zs~Geber

Der ILeasing~Geber aktiviert eine Kaufpreisforderuny an den leasing-
Nehmer in lidhe der den leasing-Raten zugrunde gelegten Anschaffungs~ oder
Hersteliungskosten, Dieser Betrag ist grundegizlich mit der vom ILeasing-Meh-
mer susgewiesenen Verbindlichkeit identisch.

Die leasing-Raten sind in einen Zins- und Kostenanteil, sowie in
einen Anteil Tilgung der Kaufpreisforderung aufzutzilen. Uegen der Aufteilung
der leasing~Raten und deren steuerlicher Behandlung gelten die Ausfiihrungen

unter a) eantsprechend,
IIl. Andere Vertrsge

Erfilllen Vertrdize iiber unbewegliche Uirtschaftsgliter nicht die Merk-
male, die als Voraussetzung fiir den Begriff des Finanzierungs~leasings in Ab~
schnitt II meines Schreibens vom 19.4,1971 aufgefithrt sind, so ist nach allge~
meinen Grundsitzen, insbesondere auch nach den von der Rechisprechung aufge~
stellten Grundsiitzen iber Mietkaufveririze zu entscheiden, wem der lLeasing-
oder Mietgegenstand zuzurechnen ist (vgl. hierzu insbesondere BFH-Urteile vom
5+¢11.1957 ~ BStB1 1957 IXI S. 445 - , 25. 10. 1963 ~ BStBl1 1964 II1 S. 44 ~ ,
2. 8 . 1966 - BStBl 1967 III S. 63 ~ und 18, 11. 1970 - BStBL 1971 IT 8. 133).

Das Schreiben ist zur Verdffentlichung im Bundessteuerblatt Teil T

bestimmt,







Bundessteuerblatt 1957 - Teil IIT

_ Bundasfinanzhof
Urteil v. 5. November 1957 1 22156 U
Zur steuerlichen Beurtellung von sogenannfen Miel-
Kaufvertrigen,
SIAan § 1 Abs, 2; ESIG § 5.

{BStB1 1957 I S, 445)

Die Beschwerdefiihrerin (Bfin.) erwarl in den Jakven 1950
und 1951 durch Vertrige, die sie als Mieteertrge bezeivluo le
und buch. und bilanzmdfiy avel so behandcliz, cinen fabril.
nenen Bagyer, einen Jabriknewen Selbepper und eive gobeouside
Sckute. Die Verinstunzrn sahen fn den Micteoriviigen Kawjrers
trige und ullivierlen dic als Detrichsinsjidon gelmehion ik
raklungen els Teilzallungen eines Kaujprer';es. I einzelnen hat
das Finanzgericht den Suchrorhall wie folgt fféfygefdlf und
gewiirdigt:

1. Dureh Vertrag vom 12, Juni 7050 mictefe die Bfin, einen
Bagger fiir 18 Monate zu einem monatlichen Mictpreis ron
1630 D3I, Die ersten 6 Monalsmiclin in Héke von 9900 Dif
waren bei Ulbergabs des Baggers zu sallen, Fiir dic restlichon
12 Monalsmicken waron Jeweils Wechselaleple 2 geben, Mt

Blin.wwar dus  Reckit eingerdwmt, spitestens nach Ablauf von

18 Monuten den Bagoer gegon volie Anvecknung der 18 Jonnts.
ralon in Fiohe von 28 FO0 DM zum Listenpreis von 38 730 Dif

wuziiglich der sich ous dan Rafenzaklungen ergbenden Finsen

Fauiiich s crweerbon, e Bfin, erwarh auf Grund dicser Bestim-
sy dos Verlrags den Baggar nack . Iblr;.;j der Midzeil,

[, -—-.-.- T

Ihae Finanzgerichl sub in der Gesanatvereinbarang aifs Merka -
mele eines Aau/mfrag» Es [c)de weder d’:ﬂ zrid!c};, .-irrfr}z!ur; '

bei Licfervng fn Héhe von 25 v, M. dis }\rmfpmm noch die Si-
cheruy des Nouufpreises durch Alzpte noch der Eigenty msvor-
l.!fulff

. Die Bfin, mielcte /cmrr von der gluichen Herstellerfirma
dsza Vertrag voui 18, Seplembor 1231 cinen Schiepper fir
42 Monate 2 cine i monatlichon Midpeeds von $25 DY, den sie
durch ein am 13, Dezomber 1931 filliges Akzept cormusbasdlte,
Ler Krafifalrzcughricf wurde ihr fibergchen, Die Bfin. war be
vechiigt, dar Schlpper nack Ableef der Mictzeit unter Anreche
vy der vollen Mictzahlungen von 9900 D zuin Listenpreis von
12329 DM cusitglich dee durch dic Ratenzahbungen veruresachten
Zinsen zu kapfen. Ton dicsem Recht mackle sie rockizeitiy Ge-
dreveh, .

Duas Finanzgerick! tvar der Auffussung, daf in dicsem Fyil
nock offonsicliticher von vornherein doe Abschlufl cines Kavfver-
trags beabsichiigt gowesen sef, Deonn wenn ein Kawfwann bel Ab-
seklufl des Micleectrags wil Koafougilol cinen Weehsd iiber
rudd 8 v, H. des Kavfprelses yebe, 30 sei cs in der Regel selbsteer-

stindlich, duﬁ or don Gegenstand crwerben wolle, wm sich dumit
die wellcre Judedange Nidoang gegen /ahlrmg der rmihchrn
20 v, £, des Wers 2w sickern,

3. Die Bfin, micete schlicfitich von cinem enderen Unterncht
mer am 15, Olloher 1931 cine gebrauchte Sehute im Werle von
2500 DM auf 3 Monate gegen efne im voraus zu zaklende Micte
vou insgesmd 990 LA wnd erwark dic Schide {m Jahre 10052
gegen Zuhlung weilieor 1300 DI zu Eigentum.

Auck in diccem Fall seh das Finanzgericht in dew Mictver-
lrag einen von vornhercin brabsichtipien Kaufeerlirag, Andern-
fulls kiitle die Pie'n afekt die i Veshiltnis zum Wert der Schuie

© 2 holee Micte {ar voraws braadlt und sich nieht auferdem im Ver-

fugs verpilichta, im Fall des U.dergangs der Schule infolye
holeecr Gerwalt 2500 DI zu zablon und damil wie ein Eigen-
Liturer die Gefahr zu tragen.

Die Bfin, begriindete dic Berltsheachwerde (}ab) wnter Hin-
weisanf ihre Ausfdhring in den Vorinstanzon wie folgt:

1hr habe eine Uwgrlowgsabsicht ferngrlegen. Sie kabe die
gemidaten Gegenstiinde zundchst wus betrichsicietsehaftlich ver.
wiinfligen Evwdigengrn nickd erworbon, sondern gemietet, weil
sic dic crfordirlichon Aittel zon Kauf wickt sur Verfiigiong ge-
kalt habe, die Liinftige Entwicllung des Unternchmens und der
Bawwistschaft wungewil und 2udon der verlangle Mictpreis be.
gondirs aiinstiq gewesen sed. Dicsen Vorlraq habe das Finanz.
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geriche weder gf}mr,n' nach grzrurrhqf Dife Micte crirdge tibor den

Bugger und den Sellepper mit der Herstelleefirma seiglen, doft
sy ndcdest nur elp Mictrvertrag gesehlossen werden sollle. 8o riume

§ 3 des Veeleags dan Virmitter daz Rechd dda, die Gegenstdnde

an cine aadere Porson zu voraricien, Die Bosttoanng des § 7 des
Virtrays, daf dis Bfin, die vcomiddclen Grgenstinde sorgfditiy
su unievhalten habe, sci bei Aanahme ¢ines Kaufverirags sinn-
teidrig, Aneh ikre Verpflichtung, Ersatzicile nur bei dew Ver-
mirtee on bezichen, sproche grgen inen Kaufeerteng, weil sic nur
fiir b Fall dre Riielyabe des Uvgenstands nuch Brendigaay dor
Mictzo it siuncoll soi.

e b st nur zum Teil begriindet

Macht der Vermieter im Zusammenhang mit einem als
Mielvertrag bezeichneten Vertrag dam Mieter ein unwi-
derrufliches Kaufapgeho! [Gr die vermietete Sache, so
liegt ein gemischter Vertrag vor, der Ejemenie des Miet
und does Kauf\'ertraq; enthidlt. Ob ein solcher Vertrag
fm Gegensatz zu seiner. duferen Geslaltung-von, vorn-

herein steuerlich als Kaufvertrag mit geslundeten Kauf- -

preistuten angesehen werden mufl, richiet sidy danach,
ol der sachliche Inhalt- des Verlraqs die:Arnahme redit-

“lertipt, daB es den-Partelen auf:den Absthlul cines Kauf-,
" nicht eines Mietvertrags entscheidend ankam {vgl. Urtell

des Bundesfinanzhofs V 198 54 U vom 27, Januar 1955,
Slq. B4d. GG S, 241, Bundessteuerblalt 1955 H1 5.94), Der
Inhalt eines Mietv ertiags ist auf den zeitlich begrenzten
Gebrauch gegen Zahlung eines angemessenen Mietzinses
gerichtel, wiihrend der-Kauiverirag zur Ubertragung des

;}:iqen’ums gegen Entrichiing “das dem Wert der Kahf—;
sethe imt Zeltpunkt des Verlrags entsprechenden Preises® o

verpliichief. Soll deshalb der Mielvertrag bis zur An-
nahme des Kaulangebols als Mielvertrag angesehen
werden, darferr Mietzins, Mietzelt und Mizthedingungen
bei m:tschaiilsdler Betrachiung nur mit der Gebramht;-
iberlassung zusammenhingen und mit den Bestimmun.
gen des kiinftigen Kaufvertrags nidhit <o eng verbunder
setn, d3f entweder der Melvertrag ohne Kaulvertrag
oder der Kaufverireq ohne verhergahenden \‘.hn‘.x cr-
trag nicht verstdndlich ist, Ergibt sich aus I8~ Hihe,
Dauver und Falligkeil der Miztzahiungen, dafl sie Vei
wirtschaftlicher Betrachtung als Mietzahlungen unge.
wghnlich, als Kaufpreisraten abter besser verstdnrdlicdh
sind, so ist damit ein Anhaltspunkt far die Annahme ge-
quen, dall wirtschaftlich von vornherein ein Kauofver-
trag vorliegt. Von entscheidender Bedeutung ist die Re-
messung und Enirichtung des Kaufpreises bei spaterer
Annalime des Kaufangebots, Wird der Kaulpreis nach
dem bei Absdhiull des Mietlvertrags gellenden Liefer-
preis bestimmt und werden die Mielzahlungen aui diesen
Preis in votler Héhe angerechnet, so liegt in dieser engen
Verbindung zwiscien Miet- und Kaufverliag eines der.
widitigsten Merkmale daliir, daf ¢s sich bei dem gesam-
ten Verirag in Wahrheil um einen Kaulvertirag mit ge-
stundeten Kaufpreisraten handell. Denn es ist ungewdhn-
lich uwnd widerspricht dem Wesen eings Kaufverlrags,
daf sich der Verkduler nicht den Wert der veikauften
Sache im Zeitpunkt des Verlragsadschiusses, also der
Annalime des Kaufanqebots durch den Mieler, bezahlen
laft, sich vielmehr mit einem Kaufpreis einvarstanden
erkldrt, der insbesondere hei slark itherhéhlen Miejzah-
lungen weit unter dem Verkehrswert bei Annshme des’
Kaufangebots liegt. Diese Kaufpreishemessung kann mit
der Behauptuny, dafi dem Kaufvertrag ein normatler Miet.
vertrag vorausgegangen sei, in der Rege! nicht in Ein.
klang gebracht werden. Sie erkiart sich vielmehr durch -
die Annalune, dal schon bei Abschiul des Mielvertrags
ein Kaufvertrug mit gestundeten Kaulpreisratea zu dem -
damals anpemessenen Preis vereinbart worden isl,.

el
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Urteil v, 27, Januar 1935 V 108/51 U T

Zur Fruge der umsalzsieucirechilichen Beurleilung von
hictverirdgen mit Kaufrecht,

USIG § L ZHi L, § 3, § 7 Abs,3; USIDB § 11,
(BS{BL 1955 1l S.84) '
Die Stewerpflichtige (Stpfl.) vermiciel an Bungeschifte Bau-
gerdle wnler Verwendung eines fiir Baugerdte allgonein festgeleg-

len Einhkelismielverirags, In einer Anluge zwm Mietvertrage
wird den Kunden das Recht efngerdymi, innerkalb einer be-

-stimmien Frist, die die vereinbarle Micidauer nichl #ibersieigl,

diz Gerite zu kaufen. Machi der Kunde von diesem Reehie Ge-
brauch, werden die enitrickleten Betriige in voller Hile auf den
Kaufpreis, der im Mietvertrage fesigesefst isl, ungerechnet. Der
Resthanfpreis st vom Tage der Uberlassung der Baugeriite an
bis zu sciner Bexahlung zu verzinsen. Streitig isf, ob die Stpfl.,
wenn der Kunde dus il quf dicse Weise itberlassene Baugerdl

- hauft; e Grofhandelstergiinstigung nach § .7 -Abs. 3 des: Ui |

satastencrgesetzes (USIE) in Anspruch nekmen kann. Das Fi-
nansami hal dies vernsint und die Stpjl. fir den abgekiirzten
Veranlagungszeitraum Januar 1957 aus . . . DM mit 3 v. H. zur
Unisutastener herangezogen. Das Finanzgericht hat die Auf-

fassung des Finanzamts beslatigh, weil es sich bei dem Vorgang::

wm zicei Leistungen der Beschierdefihrerin {Bfin.) handele,
einmal wm dic Gebrauchsitherlassung (Mielleistung) und sodann
wm die Lisferung des verkauften Geréites, Bei dem zveiten Yor.
gange kandele es sich ww' die Lieferung gebrauchler Gegenstande,
die als solche Gegonstiinde anderer Mdrkigingigheit seien als die
Gegensidnde, die die Bfin. vermietel habe (§ 12 der Durchfith-
rungsbestimmungen sum Umsatzstenergesetz — USIDB —). Die
Groflandelscerginstigung Fonne deshald von der Stpfl, nich! be-
anspruckt werden,

Hiergegen richtet sich die Rec]:xtsbeschwerde; (Rb.}.
inr kann der Erfolg nicht versagt werden.

Nach der sténdigen Rechisprechung des Senats kommt
es bei der umsatzsteuerrechilichen Beurleilung eines
Sachverhalis cnisprechend der das Umsalzsteverrecht
weitgehend behertschenden wirtschafilichen Betrach-
tungsweise daraul an, welche wirtschaftliche Bedeutung
defa gesamien der Beurteilung unterliegenden Sachver-
halt zukomml. Diese Befrachlungsweise fithri dazu, dall

" die: birgerlich-rechtliche Form der Vorginge — von Aus-

nilimen wie der Verpachtung und Vermietung von
Grundstiicken nach § 4 Ziff, 10 USIG abgesehen — da-
hingestellt bleiben kann, und daf Vorginge, die biir-
geibch-rechuich selbstindig und je fiir sich betrachtet
werden, umsalzsteverrechtlich als ein einheitlicher Wirt.
schaflsvo:qany beurteilt werden miissen, wenn ste wirt-
schaftlich zusammengeh&ren und als ein unteilbares Gan-
zes anzuschen sind, Auch im Streitfalle kommt es, wor-
auf die Bfin, zuireffend hinweist, darauf an, ob die biir-
gerlich-rechtlich in die. Form der Miete und des nach-
folgenden Kaufes gekleideten Vorginge umsatzsicuer-
rechilich als solche und gelrennt zu bourteilen oder ob
sie pach den gesdmlen Umslinden des Falles umsaiz-
steuerrechilich als eine wirischaltlich zusammengehérige
Einheit anzusehen sind. Die Enischeidung hierither hingt
davon ab, welche wirtschaftliche Bedeutung dem ganzen
fir die Umsatzsteuer in Betracht kommenden Sachver-
halt beizumessen ist,

Die Vorinstanz hat sich auf dle Pestsiellung beschrénkt,
dafl zwei aych umsatzsteuerrechtlich getreant zu behan-

s, ob

delnde Vorgdnge gegeben sefen, was sich daraus ergebe,
daB die Annahiue des it dem Mietvertrag eingeritumien
Kaufrechls dem Kunden [reigestanden und dieser das
Kaufrecht auch erst spiter auf Crund eines neuen Ent-
schlusses ausgeliht habe. Diese Beurteilung des Sachver.
halts entsprichl der &uferlichen Gestajtung der Rechis-
vorgdnge, sle 1Bt aber die Frage nach deren wirlschaft-
licher Bedeulung alfen, Die Fesisteltung der den Vor-
gingen innewolnenden wirtschafilichen Bedeutung er-
fordert ein Eingehen und eine Wiirdigung der niheren
Umstinde, unter denen die Vereinbarungen getreolfen
worden sind und inshesondere der wirlschaftlichen Zicle,
die der Bfin. und ihren Kunden bei den zwischen thnen
getroffenen Vereinbarungen vorgeschwebt haben, Da eos
die Vorinstanz an dieser fiir die Enischeidung des Streit-
falles rechiserheblichen Feststellung und Wiirdigung hat
fehlen . lassen, war die Vorentscheidung aufzuheben.
MNach dem Inhalt der Akten ist der-Senat in der Lage,
selbst zu entscheiden. RUR -

Mit Recht weist ‘die Bfin. darauf hin-dafl die getrof-
fenen Vereinbarungen wesentlich: von. denensabweichen;
i _einer bloflen Gebrauchsiiberlassung iblich wiren.
So " Ubersteigt vor allem die monatlich zu zahlénde’
«Miete” bei weltem den Nuizungswert " des benutzten
Baugeriits, und sie erreichi nach den wnbestrittenen An-
gaben der Bfin. bereits bei einer neun- bzw. zwdlfmona-
tigen Gebrauchstiberlassung s — %y des Werles des Ge-
genslandes, obwohl dieser eine Lebensdauer von meh-
reven Jahren hat, Der-Abnehmer kann diesen Aufwand
grundsitzlich .wébhrend der Mieldaver nicht verringers,
da er die vereinbarie Mietzell nicht vorzeitig 16sen kann,
Ubt der Kunde das Kaufrecht aus, so werden ihm die fiir
die Gebrauchsiiberlassung enlrichteten fibarhéhlen Zah-
lungen in vollem Umifange auf den Kaufpreis angerech-
net, ohne daB er fitr die frithere Gebrauchstiberlassung
noch eine Entschidigung bezablen miiBle, Wer als rech-
nender Untemehmer solche Vereinbarungen eingeht, von
demn kann man annehmen, daB er in der Regel von voin-
herein mit einem Kaufe seinerseits gerechnet hat, da die-
ser ihm besondere wirtschaftliche Vortsile bringl. An-
dererseits hat die Bfin. ihren Abnehmern ein Kaufrecht
eingerdumt, an das sie innerhalb der Zeit der Gebrauchs-
liberlassung gebunden ist. Die Intereszenlage beider Par-
teien zielt also von vornherein awf einen Verkauf bzw.
Kauf ab. In Anbetracht dieser besonderen Umsténde sieht
der Senat umsatzsteuerrechtlich in dem der Entscheidung
zugrunde liegenden Sachverhalt nicht zwei verschiedene,
SORCern nur einen einheitlichen Wirtschaflsvorgang, der
in seinen Auswirkungen dem Kauf auf Abzahlung ent-
spricht, Dieser Auffassung steht der Umstand, daB nach
der vertraglichen Gestaltung der Kunde das Kaui-
angebot niclit annchmen wuB, sondern nur annchmen
kann, schon deshalb nicht enlgegen, weil die Aus-
ibung des Kaufrechts durch die Kunden pach der
unbestritienen Angabe der Bfin. die fast ausnahms-
lose Regel bildet. Aus dem Inbalt der Akten ergibt sich,
da8 bei lausend derartigen Geschaftsabschiiissen nur
¢in Abnehmer das Kaufangcbot nicht annimml, Miissen
aber hiernach umsalzsteuerrechilich die biigerlich-rechl-
lich geironnten Vorgénge als wirtschafilich zusammen-
gehdrig und als eine Einheit angesehen werden, so Jiegt
nur die Lieferung eines im Sinne des § 12 UStDB unbe-
arbeiteten Cegenstandes veor, Fir den die Bfin., da auch
die sonstigen Voraussetzungen unbestritten gegeben
sind, die GroBhandelsverglinstigung nach § 7 Abs. 3 USIG
in Anspruch nehmen kann, Der slireitige Beiray ist des-
halb statt mit 3 v. H: mit 6,75 v, H. zur Umsatzstever her-
anzuzichen,

Die Kostenpflich! ergibt sich aus § 303 der Reichsab-
gabenordnung (AQ). v : f
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Urteil vom 25. Oklober 1963 1V 420'62 U
Wird in cinem Mietverlrag @iber eine bewegliche Sache

die Mietdaver so bemessen, dab bet fhrem Ablauf die

Miclsache durdi den Gebrauch verbraucht isf, und be-
sleht filr den Mieler wilrend der Mietzell praktisch
keine Moglichkeit, dle Mielsache an den Vermieler zu-
riickzugeben, so ist der Mtelvertrag in der Steuerbllanz
wie ein Kauivertrag zu behaundeln.

ESIG § 4 Abs. 4, § 6 Abs. 1 Ziff. 2,
{BSIBL 1964 III S. 44)

Die Bfin. betreibt die Herslellung von Gasflaschen. Im
Witlschallsjahr 19361957 fiberliel sie einen Teil der von
fhr hergestellten Guasilaschen auf Grund sogenannier Miel-
Kaulvertrige finanziell schwachen Kunden. Diese Verlriige
wurden oauf 10 Jahre abgeschlossen, durch die die Ab-

nehmer der Gaosflaschen rur Zahlung von 120 fesigelegten

monatlichen Belrdigen verpflichtel wurden. Eine Ridkgabe

wdhrend dieser Zelidauer curch die Abnehmer war prok- |

tisch ausgeschlossen.
Die Biin. vertrat dle Auffassung, daB es sich bei den

-Betrdgen um Mieteinnahmen handele, .Sie halle dahe:

die monaliichen Mielzinseinnahmen fiber Erlos gebuchl,
die Herslellungskosien fir die Gasfloschen mit 252570 DM
In das Anlagevermégen ubernommen und als gering-
werlige Wirtschallsgiier ausgebudht,

. Das Fingnzamt seh demgegeniiber in diesen mil den

" Abnehmern der Gasflaschen gelrofienen Vereinbarungen

Kaoulvertidge. Es aklivierte daher die noch aussichenden
Kaulpreisiorderungen in Héhe von 510225 DM unler Be-
echiung einer ungemessenen Wertberichligung in der Bi-
lanz zwm 30. Juni 1957 mil dem Gegenwariswerl von
384410 DM. . .

Im Einspruchsverfahren lolgle der SteuerausschuB der
Atlfossung der Biin., withrend das Finanzgerichi aul die
Berulung des Voistehers des Finanzamis die wrsprilng-
Jiche Veranlagung des Finanzamis unter Beriicksichiigung
einer Gewerbesteuerritckstellung von 45000 DN wieder-
hersteille, -

Das Finanzgericht ging hlerbei davon aus, deB die Bhn.
auch gegeniiber ihren wirlschafllich schwachen Abaeh-
mern dus Interesse gehabt habe, diesen Besitz und Eigen-
tum gegen Entgelt zu bertrogen. Das Eigentfum sei be-
Ieits bei Ubernahme der Gosflaschen auf die Vertrags-

‘partner ithergegangen. Die Einigung dber den Eigenlums- ;
uibergang liege darin, daf die Biin. auf Wunsch ilirer Ver- !

lragspartner deren Namen als Eigentitmer auf die Gas-
Hlaschen habe auldriicken lassen. Die Bezefchnung der
slrejtigen Verlrige als Miel-Kaulvertrige oder als Ver-
trdge fitr die Anmietung von Gasflaschen habe auf die

sleuerliche Beurleilung diescr Vertrdge keinen Einjjyg
Aul eine bloBe Nulzungsidberlessung sei os der B,
nicht angekommen. Die Verirdge beinhaltelen aich [
sichlich keine biofe Nulzungstheilassung, sondern ejp,
Eigenlwmnsverschofiung. Die Kcauipreisiorderuny, geger,
deren Héae die Biin, keine Einwendungen erhoben hake
sei deher zum 30, Juni 1957 in Hohe von 384410 DM z:;
aklivieren gewesen, :

Die Rb. der Bfin. ist unbegriindet,

Ob ein Mietvertrag im Gegensalz zu seiner auferey
Gesialtung von vornherein steuerlich als Kaufvertrag
mif gestundeten Kaufpreisralen angesehen werden mus,
richtel sich danach, ob der sachliche Inhalt des Vertrags

. dle Annahme rechtfertigt, dafl es den Parleien auf deq

Abschluf cines Kauf-, nichl eines Mietvertrays entscher.
dend ankam {vgl. Urteile des Bundesfinanzhols V 19334 1
von 27. Jenvar 1935, BStBL 1955 U] 5. 94, Sig. Bd. #0 S, 24y,
und [ 221:56 U vom 5. November 1957, BStBl 1957 H1 S. 445,
Slg. Bd. 85 5. 530). Ein MHetverirag ist auf den zeillick
begrenzten Gebrauch gegen Zzhlung elnes angemessenen
Mietzinses ger‘chlet, wahrend der Kaufverirag die Uber.
tragung des Eigeniums gegen Entrichiung des dem Wery
der Kaul<ache im Zeitpunkt des Vertrags entsprechenden

Preises bezwedkt. Soll der Vertrag alg Mietverlrag an.
gesehen werden, wiirden Mietzins, Mietzeit, und Mietbe.
dingungen auch bei wirtschaftlicher Betrachtung nur durd
dic Gebrauchsiiberlassung bedingt sein. Ergibt sich aus
Hdhe, Dauer und Falligkeit der Mietzahlungen, daf sie
bei wirtschafilicher Belrachtung als Mietzahlungen un.
gewdhnlich, als Keufpreisraten aber besser verstindlich
sind, so ist damit ein Anhaltspunkt fir die Annahme ge-
geben, daB wirtschaltlich ein Kaufverirag mit gestunde-
ten Kaufpreisraten vorllegt,

lm Streitfall kann der Bfin. zugegehen werden, dab sich
aus der Gestallung der Mietzahlungen keine Schliisse
gegen das Vorliegen eines echten Mielvertrages ziehen
lassen, Bemessung der laufenden, als Micte bezeichneten
Zahlungen, ihre Zahlungsart und Zahlungsdauer sprechen
auch wirtschaftlich lir sich allein nicht gegen einen Aliet-
verirag. Es Megen indessen andere Umstinde vor, die es
bet der Auslegung des Verlirages gerechifertigt erschef-
nen lassen, fiir die Frage der Bilanzierung der gegen-

. seiligen Anspriche und Verpflidhtungen die Regeln des

Kaufvertrages anzuwenden. Wie die” Vorinstanz zulrel
fend ausfithrt, ging das Interesse der Bfin. dahin, ihre
Erzeugnisse auch an finanziell schwache Kunden abzu-
selzen. Hierfiir spricht besonders die schriftlich nieders -
gelegte Aulfassung des Komplementirs der Bfin., daB zur

‘Erreichung dieses Zieles die Kunden vertraglich so fest-

zulegen selen, dab sie keine Maglichkeit mehr hatten,
die Gasflaschen rurickzugeben Es ist also nicht so, wie
die Bfin. in der mindlichen Verhandlung vorgetragen hal,
dafl die Dauer der Mielverlrige mit der Dauer der Nul-
zung der vermietelen Flaschen nur zufaliig Gbereinstimme.
Die Absicht der Bfin. war vielmehr darauf gerichlet, die
Mietvertragsdauer so lang zu bemessen, daf bei ihrem
Ablauf auch die vermicteten Flaschien normalerweise ver-
braucht waren. Dementsprechend waren die Vereinbarun-
gen zwischen den Beteiliglen so gestaltet, daB eine Rudk-
gabe der Flaschen vor Ablauf der 10jdhrigen Vertrags
dauer so gut wie ausgeschlossen war.

Die Bfin. halte auch nicht das geringste Interesse an
einer Ridigabe der Flaschen. Die in den Vertragen vor-
gesehene Moglichkeit der Kiindigung aus widiligem
Grunde steht dieser Feststellung deshalb nicht entgegea,
weil die ealsprechenden Vertragsklauseln im wesent-
lichen der eigenen Sicherung der Blin. vor Vermdgens
verfall oder Zahlungssdumigkeit -ihrer Kunden dienen
sollien. In einem solchen Fall aber stelll die Vermielung
nur eine formal-rechiliche Gestallung eines von vorn-
herein auf endgliltige Entduflerung des vermieteten Ge-
genstandes gerichteten Verlragsverhilinisses dar, das in
der Steuerbilanz nur als Kauigeschiift behandell werden
kann. Der Verzidit der Bfin. auf die Rickgabe der Fla-
schien ist auch keine von vornkerein beabsichligle Der
refiktion im Sinn des § 959 BGE,

Dieser Beurteilung stehl auch nicht die 10jdhrige rated-
weise Stundurg des Keulpreises enigegen, Wohl ist im
Wirtschaftsleben «aine so langfristige Krediteinrdumnng
selten. lm vorlegenden Fall erklarl sich aber ecin duor-
artiges Enlgegenkominen der Bfin. &us der geschilderien
joteressenlage der Beleiliglen, In dieser Beurteilung wird
gar Seual durch § 6 des Gesetzes betreffend die Abvah-
lengsgeschiafte vom 16. Mai 1824 (RGBI 1804 S, 450} be-
statkt. Nadh dieser Vorsdirift finden auf Verlrige, die
darauf abzielen, die Zwecke eines Abzablungsgeschiftes
in eiuer anderen Redhisform, inshesondere durdi miet-
weise Uberlassung der Sadie, zu erreichien, die Vorschrif-
ten des Abzahlungsgeselzes entsprechende Anwendung,
gleichviel, ob dem Emplinger der Sadie das Rechl, spater
das Eigentum 7u erwerben, eingerdumt ist oder nichi.
pPer ven der Blin. Legehrten biirgerlich-rechitiichen Beur-
teilurg des Verlragsverhalinisses wird damil entsprodien,
allerdings mit der Abweichung, dafi die gleichzeilig be-
gehrte bilanzmibige Darsteliung als Mietvertrag als nicht
autreffend abzulehnen ist. Es ist kein Grund ersiditlich,
der bitrgerlich-rechilichen Beurteilung solcher Vertrags-
vethalinisse als Kaulvertrage nidil audh fir das Bilanz-
recht zu jolgen. Beides entspridil ciner Auslegung des
Veritagstnhalts hach Malgabe der Regel des § 133 BGB,
wie sie dem; was die Parlefen latsachlich gewollt haben,
am besten geredi wird.

Anmerkung; Die angegebenen Belrige entsprechen
hicit den tatsdchlichen Zahlen.




Geht man von dieson Grundsatzen aus, so kann der
Entscheidung des Finanzgerichts nur bezuglich des Bag-
gers und des Schleppers zugestimmt werden. Wenn es
der Bfin. weygen threr finanziellen Verhditnisse bei Ab-
schlufl der Vertrdge und der Unsicherheit der kiinRtigen
Entwicklung ihres Belriehs wirklich darauf angekommen
wire, 2undchst nur einen Mielverirag iber den Bagger
und den Schlepper abzuschlieBen, um nidie =ndgihig
hohe Kaulpreisverpfiichtungen zu {iberashmen, so haue
sie den Baqaer nictid tior 18 Monate gemdetet, zumal dies
18 Monale cine volle und eine hzlbe VWintersaison eru-
schlossen und die Miele sojort fiir 6 Monete inmy voraus
zv zahlen war. Das gilt uin so mehr, als sie cich mit einer
Mietzahlunyg belastete, die beim b1r;1€r =3 des Kauf-
preises petrag. In dem \‘;c‘\ertlaq izar den Sdhlepper
tbernahm die Bfin. sogar eine endgtitige Mietverpflich-
ting In Hoha von etws Vi des Kaulpreizes, Deshalb
sprecien gerade die von der Biin. fir den AbschiuB des
Mieivertrags angefiihrten Grinde fér die Annahme,
daB die Bfin. von vornherein einsn Kaufverirag beab-
sichligte, der ihr allerdings die Mdaglichkelt lieB, die er-
worhenen Gegenstdnde nadi Ahlauf von 18 bzw. 12 Mo-
nalen zuriicizugeben. Diese Rildimabemdglidikelt, die
der Erwerber bei Abschlufi.des Verirzgs kawmsernsilich
in Erwigung gezogen haben kann, spricht deshalb nicht
gegen die Annahme cines Kaufverirags, weil sich im Fall
der Rickgabe [Or den Verkdufer ein so geringer Riick-
nahmepreis (bei dem Bagger '3 und bel dem Schlepper
: des Neuwerls) ergab, dab eine soiche Verpflidiung
auch im Rahmen eines Kaufvertrags keine ungewéhz:-
liche Vertragskiausel darstellte,

Die Bfin. riigt 2u Unracht, daB das Tmanzgericht
Angemessenheit des Mietzinse; hdite Stelling nehmen
milssen. Es st zwar richtig, dal ein angemessener Miels
zins ein Anzeichen fdr cinen echien Mietverirzg bildel.
Das Finanzgericht konnte aber im vorliegenden Fall,
auch ohnre zur Hihe des Mietzinses Stetlung za nehmen,
aus der Mieldauer, aus dem Verhainis des wihrend der
Mielzeit zu enirithtenden Mictzinses zu dem Wert der
Miectsache und inshesondere aus der Vertethnung def
Mieten mit dem von vornherein fesigescizien na'lfp't?is
den Schiud ziehen, daB der Gesamiverirag trolz seinal
Bezeichnung als Mietvertrag wirtscheftlich einen Keul-
vertrag darstelle, Die Berechtigune dieser Annshme €77
aab sidr audi darans, dab neben der vollen Anrechnung
der Mielzinsen dic Verzinsung des Kawfpreises vom Ab-

Annexe 3

Verlrags ab vercinbarl wurde, Bine solche
o mafit nickt 7o dor Behauptung, daB sich an
den tu nosmajen vnd angemesscenen Bedingungen abe
geschloss Migtvertrag ¢in daven unablidngiger, erst
durch die Annatme des Xaufangebols mslan'loge}‘om-
mener Kaufvertrag angescalossen habe,

SchiieBiich kann die Blin. ire Annahme, dal zundcist
ein Mietveitrag vorgelegen habe, nidil dwch den Hin-
weis aufl die einzeinen Bastinunungen des Mietverlrags
rechifertiyen, Wenn dem Vermieter in § 5 des Verlrags
das Rech! cingerdumt wird, die QGegenstinde an eine
andere Perzon zu vermisien, so hat diese Bezstimmung
mit Ridksicdt auf die Langiristigkeit des Vertrags keine
Bedeutung. weil die Parteien nach dem Inhalt des Miet-
vortrags davon eusgingen. daB der Mieler entweder
innerhalb der festen Mielzeit oder rechtzeitig vor ihrem
Ablauf das Kaufgebot annchmen werde. Die Verpflich-
tung der Bfn, die gemieteten Gegenstinde sorglaltig
wahrend der Mieizeit zu behandeln, pafit ebenso in den
Rahmen eires Miet- wie eines Kauf\'ertragw Denn so-
lange der Erwerber den Kaulpreis nicht* voll bezahlt und
sich deshalb der VerduBerer die Ubertraguny. des Eigen-
tums noch vorbehalien hat, ist das.Verlangen des Ver-

schieli des
Vereinharan

;- &uBerers berethtigt,"dém Erwefber die Verpflichitng zur

sorgfaliigen Behandlung der gekauften Sache aufzuer-
legen, Schlieflich findet sich die Verpflichiung eines Er-
werbers, waarend einer bestimmten Zeif Ersatzteile nur
vom Verdufierer zu beziehen, auch in Kaulvertrdgen.

Was den Mietvertrag tber die Schute anlangt, so reicht

der. VOm'Finnnzqeridﬁ festgestellte Sachverhalt zur An-
‘nahme elnes von vornherein beabsichliglen Kaufveitiags

nicht aus. Der schrifiliche Vertrag vom 15, Oktober, 195t
enthalt kein bindendes Kaufangebot des Vermielers, Die
Bfin. behauplet, del die Schute zunichst Hir cinen be-
sonderen Einsalz mit ithermaBiger Beanspruchung gemie-

-

tet worden sei und dal thr erst spiter ein besonders-

ginstiges Kaufangebot gemadht worden sei. Es ist nicd
ersichilich, wie das Finanzgeridhit bei dieser Sachlage zu
der Feststellung kommt, eine Miete von 300 DM monat-
lich sei so hoch, daB sie uur als Kaufpreisrate erklart
werden kénne, Da ferner die Abwélzung der Gelahren-
haftung vom Vermieter avl den Mieter fiir sich allein
nicht ausreicht, um den Mietvertrag ven vornherein als
Kaufvertrag zu wirdigen, muf die angefochtene Ent-
scheidung insoweil aufgehoben werden.

&
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~_bitanz gelten auch fiir Pachtvertrdge aber Grundsl

Bundesfinanzhof

""Urteil vom 10. Dezember 1964 1V 32861 U

Dle Grundsitze liber die Behandlung yon Mietkaul*t 1

Sl 2]
trigen idber bewegliche Wirtschailsgiiler in der;_f{;:“' '
»

ESIG 1051 und 1953 § 4 Ats. 4, § 6 Abs. I Zitl. 2,
' (BSIBI 1965 I S. 22¢)

Aus den Gfﬂnden

Sweitig ist bel den Einkommensteuer-Veranlagungen
1552 und 1933, ob Im Rahmen eines Pachiverlrages iher
et Grundstildt geleistele tnd noch zu leisiende Zahlun-
::n als Anschalfungskosten des Grundsiticks alitivierungs-

' pilichtig waren. X

Der am 24, Augus! 1953 verslorbene Vqler‘-der beiden

gt — im folgenden als Steuerpilichtiger bezeichne! —-, .

relried in den Sireitjechren 1952 und 1953 bis zu seinem
1ode in X. einen Kraltiahrzeughandel, eine Kraftfahrzeug-
werksldlte und efne Tanksleile auf dem Grundstiick A.
- Aul Belreiben des SlraBenbauamis verlegle er die Tank-

- . atelle und aendere Teile des Belriebes auf das Grund- -
. stadk B Zu diesem Zweck schioB er am 21. August 1952 -
"0 pach- Mngeren Verliandlungen mit der Eigentdmerin des
Grundsticks B. einen als ,Pachiverlrag mil Ankaufsrécht® -
s unkiindburen Vertrag. in die-

pezelchnelen, beidetseil

sem Verliage heiBl es wértlich: .

.Dle Verpdchterin . . . verpHiichiel sich und lhre Rechls-

" _padifolger hiermit, dem Pdchter oder dessen Rechls-

nachlfolger das Eigentum an dem verpachlelen Grund-."
stiick zum Koulpreis von 39300 DM | ., zu liberlzagen,

Die Auflassung hat jedoch erst nach Ablouf von 13 Jah-
‘ren zu erfolgen. Bis dahin bestehl zwischen den Beteilig-
fen das vorerwdhnle Pachiverhilinis. Die Zahlung des

Kaulpreises is! Zug um Zug mil der Auflassung zu

bewirken. In diesem Falle wandeln sich die selther ge-
zahllen Pachizinsraten in Kaufpreisralen um und sind
auf den Kaufpreis in Anrechnung 2y bringen.”

Als jahrliche Pachlzahlung wurden 6100 DM bedungen.

AuBerdem -Qbernahim der Steuerpilichtige die auf dent’

Grundstick ruhenden &ffentlichen Abgaben und Lasten.
Er. war aufierdem berechligl, Pachizinsvorauszahlungen
im belderselligen Einversidindnis zu leisten. Der Verirag
soilte nur aufldsbar sein, wenn der Sleuerpflichlige mit
der Pachizinszahlung in Verzug gerdl, wesenlliche Ver-

" tragsbestimmungen verlelzl oder {ber sein Vermagen

dos Konkurs- oder Vergleichsverichien eréfinel wird, In
diesen Fillen sollten nur die Pachtvorauszahlungen zu-

. tickgewdhrl werden. SchileBlich war vereinbart, dad bej

einer grundlegerden Anderung der Geld- und Wdhrungs-
verhdlinisse eine Anpassung der gegenseitigen Leistun-
gen slattiinden soll. Die Aullassung soll dann ers! nach
Stabilisierung der Wahrung vorgenommen werden. Die
Eigentiimerin bewilligte und beaniragle in dem Verlrag
voar 21, August 1952 zur Sicherung des Auflassungsan-
sptuchs des Steuerpllichtigen die Eintragung einer Aui-
lassungsvormerkung,

Der Steuerpflichligs entrichtete, was im Vertrage nichi
vaigeselien, sondern von den Parteien miindlich verab-
redet war, in Streitjalr 1952 tiber die laufenden Pachi-
thlungen hinaus einen Belrag von 22 104,58 DM und im
Jdahre 1953 eine weilere Zahlung von 939,73 DM, Diese
Zuhlungen wurder in den Bilanzen vom 31. Dezember
12952 und vom 31. August 1953 {nach -dem Tode des
Sleuerpfh‘chtigen) von den BL unter der Bezeichnung
-lransiforische Pachi® und «FPachtvorauszahlungen akli-
vierl, nachdem sie bei einer Besprechung mit dem Vor-
sicher des Finonzemts am 4. November 1953 darauf hin-

gewiesen worden waren, dal ein solorliger Abzug nicht

N Belract komme. Sie leistelen nach dem Tode des
Sfcuerpi!ichfigen in der Zeit voin 1. September bis 31. De-
rember 1953 eine weilere Zahlung in Hiéhe von 8818,87 DM,
Damit belief sich die Summe der auberverfraglich gelei-

Hicien Zahlungen bis Ende 1953 auf insgesaml 40 063,18 DM,

fiel einer im Jahre 1955 durchgeftibrten Bélrlebspritiung
ah der Priifer nur dicse zusd lzlichen Zahlungen
als Beliiige an, die im Hinblick aui die vorgesehene Um-
wandfung in Kaufpreisraten bei Efgentumsitberiragung.
lefwelse als Anzahlung auf das Grundstiick zu akfivie-

‘en seien. Dabel ging der Pritler ven einem Kaulpreis
von 39300 DA qus,
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“der Pachizeil um 7 Jahte von 6100
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Ml Schreiben vom 25. Juni 1956, in dem die Bf. zu dem
Rc‘l:iebsprﬂlungsbefich! Stellung nahinen, leglen sie eine
“stheinigung vom 29, Juni 1955 des Notars Y., der den

Sitrag vom 21, August 1952 beurkundet halle, vor, mil .

‘der nachgewlasen werden solite. daf der Befrag von
40000 DM (gemeint sind die zusdtzlichen Zahlungen)
kelne Pachizinsvorauszehlungen, sondern eine Entschidi-
guny liredie Abkfirzung der urspiiinglich ouf 20 Juhre
vorgesehenen Pachizelt auf 13 Jahre darstelle, tm Falle
der Auilsung des Pachiverhéitnisses beslehe ebenso wie
bel den bis zur Aufldsung iéllig gewesenen und gezahilen
Pachizinsen keln Anspruch aul Rickgewdhr der zusiiz-
fichen Zahlungen. .

Bei der auch wegen anderer Punkie durchzufiihrenden
Berichtigungsvereniagungen fir die Streitjchre behan-
delte das Finanzamt nurmehr die gesamten im Rahmen
des Veriragsverhiltnisses geleistelen Zahlungen als An-
schaflungskosten des Grundstiickes B, Sie selzien sich zu- .
sammen aus den 13 vereinbarien Jahreszallungen von je
6100 DM und einer dariiber hinausgehenden Zahlungs-
schuld von 43000 DM (Enlschadigung. fir die Abk{irzung

> von 6100 DM pro ‘Jaht}, fisge-
sami 122 300 DM. Als noch zu lilgende Kaulprélsséhiilden:
setzle das Flnanyami tony 31 DezembeF1952 94 095:42°DM,
zum 31. Augusk 1953 78 855,69°-DM.an. * - BRI
- Mit der Sprungberufung wandlen sich die D}, gegen die’™ .-

~iAklivienmg der-Zaklungen; da es sich win’ Pachtauiwen- .

dungen hardle.

' Das Finanzgerich! sah.den Vertrag vom 21. August 152
- Wirtschaftlich als Kaulvertrag an. Den Verlregsparleien
. sel es im Ergebnis aul den Eigentumsitbergong ange-
. kommen, Die Verpachiung habe im Rahmen des Vertrages

Kelne' selbstandige Bedeulung gehabi, sondérn. nur der

- Sicherung der Rechle der bisherigen Eigentdmerin ge-

dient (Hinwels auf das  Urleil des Bundesfinanzhols
1 221/56 U vom 5. November 1957, BStBI 1957 IIf S. 443,
Slg. Bd. 65 S. 550). Sémiliche Zahlungen an dle bisherige
Eigenlidmerin seien als Einheil zu belrachten.

Mit.der Rb. riigen die Bf. mangelnde Sachauikldrung,

* . Vierstdfie gegen den klaren Inhail der Akien und unrich- -

tige Anwendung sachlichen Redils. Sie {Ghren im wesen-
lichen folgendes aus.

Das Finanzgerichl habe bei seiner Wiirdigung des Ver-
trages als eines Kaufverlrages eine Reile von aus den
Akten ersichllichen, wesenilichen Gesichispunkien tber-
sehen. Der Sletierpllichlige habe nur unier Schwierigkei-
len die Eigentimerin des Grundsiiicks B, bewegen kénnen,
einem Verkauf wenigslens auf lange Sichi zuzustimmen
und sich bis dahin mit éirem Pachivertrag zu begndgen,
Er sei auch nicht berechligl gewesen, wie ein Eigenliimer
ither das Grundstiick zu veriigen, Fir den Fall det Aul-
I5sung des Pachiverlrages hilten die Pdchter wegen der
aut dem Grundstick errichtelen Gebdude einen Ersalz-
anspruch gehabt. SchlieBlich habe das Finanzgericht den
Umstand nichl gewiirdig!, dafi bei einer grundlegenden
Andetung der Geld- und Wéhrungsverhdlinisse die Pachl-
zinsen den gadnderten Verhillnissen hitlen angepabt
werden miissen,

Die Prifung der Rb. ergibt folgendes,

Der Senat tritt der Vorenischeidung darin bei, dab der
Pachlvertray seiner wirlsthaftlichen Bedeutung entspre-
¢hend als Kaufverirag zu behandeln ist und dad deshalb
alle im Rahmen dieses Vertrages geleistelen Zahlungen
cinschlieBlich der laufenden sogenannten Pachlzahlungen
aktivierungspflichlig waren,

Ob eine Nutzungsiberlassung im Gegensatz zu ihrer
duBeren Gestallung von vormherein steuerlich als Kauf-
verirag mit gestundeten Kaufpreisraten angesehen wer-
den mul, richtet sich danach. ob der sachliche Inhalt des
Vertrages die Annahme rechtiertigt, dah es den Parteien
aul den AbschluBl eines Kauf-, nicdit eines Nutzungsiber-
lassungsvertrages entscheidend ankam (vgl. Urteil des
erkennenden Senals' 1V 429°62 U vom 23, Oktober 1963,
BBl 1964 111 5, 44, Slg. Bd. 78 5. 107, und die dort ange-

.gebenen Entscheidungen). Diese fiir Mietvertrige iber

bewegliche Sachen entwidkelten Grundsitze gelten auch
fir Miel-_und Pachtveririge Gbet unbeivegliche Wirt-
schafisgiiter. Ein Grundstiickspachtverirag ist auf don
zeitlich begrenzten Gebrauch gogen Zahlung eines ange-
messenen Pachtzinses gericitel, wihrend der Kaufvertrag
die Ubertragung des Eigentums gegen Entrichiung des
dem Werl der Kaufsache entspredienden DPreises be-




zwedkt. Soll der Vertrag als Paditverlrag angeschen wer-
den, missen grundsitzlich Padilzins, Pachizelt und Pachl-
bedingungen auds bel wirtschaftlicher Betradatung durch
die Gebraudhsiiberlassung bedingt und gerechifertigt sein.
Ergibt sich aus Héhe, Daner und Filligkeit der Paditzah-
lungen, dab sic bei wirtschaftlicher Detrachtung als Padht-
zahlungen ungewdhnlich, als Kaufpreistaten aber hesser
verstindiich sind, so ist damit ein Anbaltspunkt fir die
Annahine gegeben, dafl wirtschafilich und steuerlich ein
Kaufvertrag mit gestundeten Kaufpreistaten vorliegt.

Im Streitfalle ergibt sich aus folgenden Grinden, dafi
es sich wirtschalllich um einen Kaufvertrag mit gestunde-
ten Kaufpreisraten handell. Der Vertrag ist beiderseits
unkiindbar. Die Uberlassung zur Nulzung soll in die Ver-
schalfung des birgerlich-rechilichen Eigentums iibergelei-
tet werden, Die Eigentumsiibertragung ist schon bei Ab-
schtuf des Vertrages durch die Eintragung einer Auflas-
sungsvormerkung zugunsten des Erwerbers verbereitel
worden, Die Ubertragung des bitrgerlich-rechtlichien E]gen-
tums war nur zeitlich hinausgesdloben

Der Einwand der Bf, daf sie bei der Bebauung auf die
Aussicht svom Vxliengmndsmck der Verkdufefin hatter
Riicksicht nehmen mﬂssen, rechtfertigt keine andere Be
© arteilung; denn ecine soldie Auflage lindet sich auch
sonst in Kaufvertrigen. Vor allem sprechen [ir die An-
nahme eines Kaufvertrages die auf Grund der auferver-
traglidien Abrede geleisteten Zahlungen, die fast iy der
gesamten, der Verkduferin zu erbringenden Zahlungen
ausmachen. Sie zeigen, daB es den Verlragsparieien um
die Zahlung ciner bestimmien Mindestsumme ging, gleic-
gliltig, wie lange den Erwerbern das Grundstiick vor der
Eigentumsverschaffung zur Nutzung iiberlassen war. Die
Tatsache, dall die Beteiligten diese Abrede trotz ihrer
groBen {inanziellen Bedeutung nicht in den notariellen
*Vertrag aulnahmen, deutet darauf hin, daB audh sie diese
Zahlungen als Kaufpreisteile ansahen, deren Aufnahme
in den Verirag preisrechiliche Schwierigkeilen hitte er-
geben kdnnen. -

Der gegen das Finanzgericht erthobene Vorwurf, es
hilte die Vernelunung des Notars nicht unlerlassen diir-
fen, ist unbegrindet. Auch bei Uniersieliung einer Aus-
sage des Notars in dem von den Bf. vorgetragenen Sinne
ergibe sidh keine andere Beurteilung des Verfrages.
Denn maBgebend ist nicht, was die Parteien nach Auffas-
sung des Notars wollten, sondern weldhen wirischaltli-
dien Erfolg sie bei objektliver und wirtsdhafltlicher Wiir-
digung aller Umsldnde und Vereinbarungen tatsdchlich
herbeifiihrien. Dem Finanzgeridit ist darin zuzustimmen,
dafl es den Beleiligten nach der ganzen Gesfaliung des
Verlrages rnisdieidend auf den Eigentumsdhergang an-
kam.

Der Annahme, dafi es sich im Streitfall wirtschaftlich
um einen Kaufvertrag mit gesfundeten Kaufpreisralen
handelte, steht nicht enfgegen, daB die Verkauferin be-
rechiigt war, im Falle einer wesenilichen Verdnderung
der Wahrungsverhéltnisse eine Neufestsetzung des Kauf-
preises zu verlangen. Da nach der Sadhlage nur, eine Er-
hthung des Kaulpreises in Belracht kam, nehmen die
Erwerber die Mbglichkeil nadhtrdglidier Anschaffungs-
kosten in Kauf. Die Beurtrilung wiare nur dann maglicher-
weise anders, wenn die Verkauferin sich im Hinblick auf
die UngewiBheit der kiinftigen Wahrungsverhiltnisse aus-
bedungen hitte, nach Ablanf der vereinbarten Nulzungs-
tiberlassung frei entscheiden zu kénnen, ob sie verdnfBern
wolle oder nichi, Die Enlscheidung zur VerduBerung hatte
“sie jedoch schon bei AbschluB des Verlrages vom
21, August 1952 gelroffen. Die Uberlassung zur Nutzung
und die spitere Ubertragung des biirgerlidi-rechitlichen
Eigentums sind wirlschaltlich als ein einheitllicher Vor-
gang anzuschen.

Annexe 3
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1. Zur steucrrechtlichen Beurteilung von Verlriigen,

deren blirgerlidi-rechiliche Bezelchnung sich niit it

 dem dedst, was die Betelliglen wirtschaftich augestrebt
.haben, .
<=2, Wird entgeltlidi ein Erbbaurcchi mit der Abrede be-

slelit, dafl der Berechltigle spiiter die unenfgellilche Uber-
elgnung des Grundsliicks verlangen kann, 50 kann der

: Verirag steuerlch ein Kauiverfrag iiber das Grundstiid
" seln,

3. Zum Unterschied von Kauiprelsraten und Renten-

- zahlungen, .

EStG 1950 § 6 Zitf, 2 und 3; StAnpG § 1 Abs. 3
(BStBI 1955 111 $. 613)

Der Km.ilmann A. hatte der beschwerdefithrenden OHG
(Bfin.] im Vertrag vom 23. November 1950 an seinem

© Grundsfiick ein Erbbaurechi bestelll mit dem Recht und

der Pllichl, auf dem Grundstiick ein Gebéiude zu errichien.

In dem Verirag war beslimml:

r§ ‘l- )

Das Erbbaurech! beginnt am 1. April 1950 und endet
.nach dem Tode des Grundsiiickseigenfitimers dadurch,
dal scine Erben die im folgenden noch festzulegende
Verpllichtung erfiillen, das Grundsitick auf den Erb-
bauberechligten nach den Bestimmungen des § 17 zu
tibertragen,

§5

Der Erbbauberechiigle rdumi an dem gesamlen Erd-
geschoB einschliellich Anbau und am ersten Obetr-
geschoB des von ihm erstelllen Gebdudes dem Grund-
siickseigentiimer das lebensidngliche, dingliche Woh-
nungs- und Benutzungsredi! cin. Fine besondere Eni-
schidigung kat der Grundstiickseigentiimer fiir dieses
Recht nicht zu leisten . . .

§ 6.

Fiir den Fall, dafi der Grundsfickseigentiimer vor dem
31, Jull 1953 versterben sollte, verpflichtel sich der
Erbhauberechtigte, 2ugunsien der Erben des Grund-
slitckseigentiimers ein dingliches Wohknunys- und Be-
nufzungsrecht am ErdgescheS (nicht auch am ersten
ObergeschoB} ebenfalls als beschrinkte personliche
Dicnstbarkeit {iir die Zeil bis 31. Juli 1953 zu be-
stellen. . .

$§7.

Der Grundstiickseigenltiimer vermiele! hiermit unkiind-
bar das gesamle ErdgeschoB an den Erbbauberechtig-
{en, Dieser bezahil an den Grundstiickseigentiiner far
das Erdgescholi «b 1. August 1650 bis 31, Juli 1953
eine Miete in Héhe des vallen Miclwertes und fir die
Zeil vom 1. August 1953 bis 31. Juli 1956 77 % des
vollen Mietwerles und fir die Zelf vom 1. Augus!
1956 bis zum Tode des Grundsliichseigentimers 55,5 %
des vollen Mietwertes, Der volle Mietwert betrdgt
z. ZI, des Vertragsschlusses DM 450,—. . . .

Die lidhe des Mielzinses isi so festyeselzi, dal mit
dem Tod des Grundstiickseigenliimers gleichzeilig der
Wert Hir den Grund und Beden ols voll abgegolten
gilt, so daB der Erbbauberechtigie die Uberliegung
ohne weitere Entschddigung von den Erben verlangen

kernn, qusgenommen den Fall des Todes des Grund-

* slilckseigentlimers vor dent 1. August 1953, in wel-
chem der an die Erben bis zum 3. Juli {953 weiter
zu zahlende Mielzins ebenlails gleichzeiliy als Tilgung
und Verunsung der Kaufpreisschuld gilt,

Solite der Grundstiickseigentiimer vor dem !, Augusf
1953 versietben, so sind die Mietzahlungen an seine
Erben bis zum 31. Juli 1953 zu entrichlen. . . .

§ 17,

Der  Grundstiickseigentiimer bernimm! ftir seine
Rechisnadifolger «ie Verpllichtung «uf Ubertragung
des Grundstiickseigentums auf den Erbbauberechtigien
nach seinem Tode, Stirbt der Erbbauverpllichiete vor
dem 1. August 1953, so kann die Uberlragung Itiihe-
stens zum 1. August 1953 verlangl werden fvgl. hier-
wegen auch § 4). Der Erbbauberechtigte kann aber
nach einem vor dem 1, Augus! 1953 erfolgten Tode
des Grundsiiickseigenttimers die Auflassung  des

 ‘Grundstilckes sofort verlangen, wenn er die bis zum
31, Juli 1953 nach § 7 des Verlrages noch zu zahlen-
den Relrdge abzilglich eines Zwischenzinses von 6 %
in bar bezahll, . . .-

A. starb am 10. Februar 1953. Im Dezember 1053 lief
sefne Erbin das Grundstilck an die Bfin, aul, ‘

Dje Blin. behandelle die bis 31. Juli 1953 gemds § 7

“des Vertrages gezahlten 15500 DM als Betriebsausgabén.

Das Grundstick brachle sle im Jahre 1954 mit dem Ein-
heitswert von 20600 DM erfolgsneutral ein, zuztiglich

" der im gleichen Jahre gezahlien ? 442 DM Grunderwerb-

slteuer. -

Das Finanzeml, dessen Veranlagungsstelle von dem
Verlrag erst bei einer Belriebspriitung tm Jahre 1957 er-
lihr, sah in dem Verlrag einen Grundstitckskauf gegen
VerduBerungsrente. Nach dem Werf der Renle selzte es
das Grundstick in den Bllanzen 1950 bis 1953 mil 43 500
DM an; dezu trat ab 1954 die Grutuderwerbsteuer, so daB
nun der Ansaiz 44942 DM betrug, Die Rentenverpilich-
lungen passivietle es nach einem von der Blin, einge-
reichlen versicherungsmathematischen Guiachien in der
Bilanz 1950 mil 42 198 DM, 195! mit 39 551 DM, 1952 mit
36719 DM, 1953 mit 0 DM. .

Die Bfin. machte gegenitber den Berichtigungsveranla-
gungen gellend, eine neue Talsache Jiege nicht vor; denn
die Bewertupgsstelle des Finanzamis habe das Grund-
stiick schon qm 29. Okiober 1953 zum 1. Januar 1951 forl-
gesduieben und debel der Bfin. nur das im Erbbaurecht
errichlete Gebdude zugerechnel. Zudem habe die Veran-
Tagungsstelle aus der mit der Steuererkldrung fiir 1954
eingereichlen Anlage ! zur Bilanz 1954 ersehen kdnnen,
dalf das Grundstiick ohne Kaulpreiszahlung erworben
worden sei; das Finenzamt hitle dann, wenn es Zweifel
hatte, den Kaufvertrog anfordern miissen. Bei dem klaren
Verlragslext sel ausschlaggebend, dab die Beteiligten eint
Erbbaurechl hillen begriinden wollen, Wenn man trolz-
dem einen Kaulverirag annehmen wolle, so liege eine
VerdnBerung gegen Ralenzellung, nidid eine Veriufic-
ring gegen Renfe vor. Es misse namiich unterschieden
werdena zwischen den Leistungen bis 31, Juli 1953 und
den weiteren aufschiebend bedingten Zahlungen, Die
Biin. beanlragt, den Boden ersimals in der Bilanz 1953
anzuselzen, und zvear mit jhren tatséchlichen Leistungen
lir den Erwerb; ndmlich 15500 DM an Miefen und 1 442
DM an Grunderwerbsteuer, rusammen 16 942 DM,

Das Finanzgetichl wles die Berufung als unbegriinde!
zwrlick und fithrle aus: Der Veranlagungsstelle des
Finanzenus sei der Vertrag vom 23. November 1650 crst
durch die Belriebsprifung bekannlgeworden. Sachlich
habe die Bfin, durch den Vertrag ein Grondstick auf Ren-
tenbasis gekauil, Die Bestellung des Frbbaurechls sel nur
ein Ubergangsstadium und aguch von unleryeordneler
Bedeutung als Milie! zum Zweck gewesen, Die Abmachun-
gen miifiten einheitlich als Brwerbsvorgang  beurleilt
werden, einschlieflich der segenannlen Mieten, die ia
Wahrheil Kaufpreiszahlungen gewesen seien. Die Renie
habe dem S. uf Lebenszeit eine Versorgung verschafien
sollen; Hir die Bfin. habe darin ein Wagnis gelegen. Das
Finanzemt habe zu Rect das Grundsidick in die Rilanz
1950 cufgeromunen und gleichzeitig dic Rentenverpflich-
tung passivierl, Do A. am 10, Februor 1953 gestorben sei,
miisse der Schuldposten in der Schiufibilonz 1953 UGUIL-
slen des Gewinns aufyelist werden.




e Rb., it der die Bfin, uarichlige Rechtsanwenduny
riigt, ist nicht begriindet,

Bei der Prifung, ob eine Tatsarhie im Sinne des § 222
Abs. 1 AO ,neu” ist, kénnen nur solche Talsacien als
hekaunt geften, die der Veranlagungsstelle das Finanz.
amts bekannt sind {z. B3, Entscheidungen des Bundesfinanz-
hofs TV 143/56 U vom 10, Juli [958, BS5tB] 1958 I11 S. 365,
Slg. Bd. 67 5. 239; IH 21/57 vom 18. Deuember 1959,
- Hodasirichtertiche Finanzrechisprechung — HFR — 1961
S. 234; V 9461 U vom 16, Januar 1964, BStBl 1964 1|
S. 149, Slg. Bd. 78 5. 389), ¥s ist also ohne Bedeutung,
dall der Vertrag der Bewertungsstelle schon im Qkicber
1953 bekannlgeworden sein soll. Aus der das Anlage-
vermdgen erlduteraden Awfstellung zur Bilanz 1954
kennte die Veranlagungsstelle nicht ohne weiteres auf
einen unentgeltlichen Grundstiickserwerb schlieBen; alien-
falls die Flohe der nach dem Einheitswert berechneten
Grunderwerbsteuer konnte darauf hindeuten, Der Senat
hat in der Entscheidung VI 295/57 S vom 5, Dezember
1958 (3StBl 1959 11 S. €6, Slg. Bd. 68 S, 223) ausgefiihrt,
dal .die §§ 204 und 205 AO die Finanzdmnter nicht dazu
zwingen, die Steucrerklirungen und Anlagen argwéh-
nis¢h in jeder Hinsichi zu priifen. FFir den Regelfall k8nn-
ten und miifiten sie von der Richtigkeit und Volisténdig-
keit der Angaben des Steuerpflichtigen ausgehen, sofern
nicht greifbarer AnlaBh zur Nadiprifung bestehe, z. B,
wenn die Angaben unvollstindig erschienen. Daraus, dab
das Finanzamt den Bilanzansatz 1934 von 22 042 DM nicht
beanstandete, kann daher die Bfin. nichts gegen diec Zu-
lassigkeit der Berichligungsveranlagung nach § 222 AOQ

herleiten. Wenn sic das Finanzamt hinsichtlich des Grund-

stiicksansatzes hille binden wollen, hdtie sie dem Finanz.
amt reinen Wein einschenken missen, indem sie ein-
deutig klarstelite, wie und warum sie zu dem Werlansatz
gekommen sei, Wer nidht in dieser Weise selbst zur vol-
len Klarstellung beitrigt, kaun sich spéter nicht darauf
berufen, daf das Finanzamt auf Grund seiner amntlichen
Aufklarnungspflidit cinen vielleicht als zweifelhaft er-
kennbaren Ansatz durch Riidiirage hiitte aufkldren rais-
sen,

Auch sachlich ist die Vorentscheidung nicht zu bean-
standen, Nach den Bestimmungen des biirgerfichen Rechis
ist bei der Auslegung von Willenserkldrungen nicht am
Wortlaut zu haften, sondern der wirklithe Wille zu er-
forschen {§ 133 BGB). In Ubereinstimmung mit diesem
allgemeinen Auslegungsgrundsatz sind auch im Steuer-
rechl Lei der Beurleilung eines Sachverhalts der Zwedck
und die wirlschaftliche Bedeulung zu beriidksichtigen, wie
in § 1 Abs. 3 StAnpG ausdriicklich bestimmt jst. Die
stenerrechtliche Wiirdigung eines Sachverhailts darf also
pidit am duleren Bild oder an der Bezeldinung haften-
bleiben, die die Beteiligien birgerlich-rechtlich wéhlen,
sondern es ist der wirtschaftliche Gehalt des Vorgangs
zu erfassen und festzustellen, ob die Birgerlich-rechtliche
Bezeichnung das von den Beteiligten Gewollte und wirl-
schaiftlich Angestrebte zutreffend wiedergibt (Entscheidung
des Senals VI 178/62 U vom 22. November 18963, BStBl
1964 Iif S. 74, Slg. Bd. 78 S. 184). Nach diesen Grundsil-
zen konnte das Finanzgericht ohne Rechisverstof zu der
Feststeliung gelangen, dali die Bfin. das Grundstiick im
Vertrag vom 23. November 1850 gekauft hahe.

Ein Erbhaarecht flir die Bfin. haben die Beteiligten
wittschaitlich nicht begriindet. Das Erbbaurecht begriindet
ein dingliches Rechi, auf einem f{ramden Grundstiick
banen zu diicrfen (§ 1 Abs. § der Erbbauredhisverordnung
— ErbbauVQ —). Erlischt das Erbbauredht, so geht das
Eigenlum am Bauwerk auf den Grundstiickseigentiimer
iiber (§ 12 Abs. 3 Erbbauv(Q), Der Erbbauberechtigte darf
das Bauwerk nidit wegachmen (§ 34 ErbbauVO), Im
Streitfall sollte aber nach dem Vertrag umgekehrt das im
LErbbaurcedat* errichtete Gebaude gerade dec Bfin, ver-
bleiben, dazu sollle ihr nodh ohine weitere Enischidigung
das Eigentum am Boden zufallen. )

Das Finanzgericht konnte unter diesen Umstinden ahne
RechisverstoB annehmen, daB das Erbbaurecht neben dem
eigentlichen Vertragsinhalt herlaufe und das Schwei-
gewicht des Vertrags rechtlich und wirtschaftlich in dert
im § 4 und § 17 begriindeten PAichl zur Ubertragung des
Eigentums an dic Bfin. liege. Daf der Vertrag in seinem
wittschaftlichen Gehall ein Kaufvertrag tiber das Grund-
stiick war, wird auch dadurch beslitigt, daf nach § 7

‘yom 2f. Januar 1965, BStB1 1865 III.5. 2

finmexe 5

sps. 4 der Mietzing so berecimet ist, dab mit dem Tod
des A. der Bedenwert als voll abgegolien gill und die
iiin. die Eigeutumsibertragung ohne weitere Zahlung
von den Eiben verlangen kann, es sei denn, A, sterbe
vor dem 1. August 18933, An dieser Slelle des Vertrags
wird-sogar von Tilgung und Vewinsung der Kaufpreis-
sowld® gesprochen, und zwar gerade [Gr Zahlungen der
7eit vor dem 1, August 1953 Audr darin kommt zum
Ausdruck, dab die sogenanuten Mielen in Wirklir:hl‘:eit
Laulpreiszahlungen sind. Es ging also den Parteien nicht
gm eine zeitweise Nutzungsiberlassung des Grundstiicks
bei unverdnderien Eigentwnsverhélinissen, sondern um
den Erwerb des Eigentums durch die Bfin, & b um einen
wauf. Man kann auch nichi, wie die Bfin, will, den Ver-
trag in zwei ,Komponenten® zerlegen, deren erste b_is
aum 31, Juli 1853 reidd, und dercn wweite eine ,rein
potenticle” Verpflichtung nach diesem Datum enthall,
Die Abmachungen vom 23. November 1950 sind ein ein-

heitlicher Verirag und kénnen nicht aulgegliedert werden.

{vyl. die Entscheidungen des Bundesfinanzhofs V 198/54 U
vom 27. Januar 1955, BStBl 1955 II1 S. 94, Slg.. Bd. 60
. 241; T 221456 U vom 5. November 1057, BStBI 1957 HI
g, 445, Sly. Bd, 65 8.-550; IV 429/62 U vom 25. Oklober
1863, BS1B1 1864 111 5. 44, Sig. Bd. 78 S. 107; ] 3;3;335

5, 630). -

Ist aber der Vertrag vom 23, November 1950 din Kaul-
vertrag, so ist die angelochiene Entscheidung auch nicht
zu beanstanden, wenn sie dic Zahlungen der Bfin, nidit
als Kaufpreisraien, sondern als Kaufpreisrenten: gewdir-
digt hat. Bin Kaufpreis in Raten-ist ein zilfernméfig be-
stimmter Kaufpreis, der gestundet ist ynd in Teilbetrdgen
gezahlt wird, Fiir einen Kaufl gegen Renle ist dagegen
entscheidend, daB der Verdullerer sich fir langere Zeit,
vielfach sogar wie hier auf seine Lebenszeif, regelmédig
wiederkehrende Einnahmen sichermn will, aus denen er
ganz oder leilweise lebt, Der Erwerber geht dabei das
Risiko ein, daB er, wenn der VerduBlerer lange lebt, den
Kaufgegenstand iberbezahit. Diese beiden Merkmale,
der Versorgungsgedanke beim Verduferer und das Wag-
nis beim Kiufer, sind fiir einen Kaufverirag suf Renten-
basis typisch {vgl z. B, die Enlscheidungen des Bundes-

finanzhofs 1 20058 U vom 20. Januar 1959, BS{B1 1959 11I .

5. 162, Slg. Bd. 68 5, 500; 1V 85/62 U vom 23. Januar 1964,
BStBl 1864 IIT S. 239, Slg. Bd. 72 S. 16). Danach waren
die Zahlungen der Bfin., da sle anf die Lebenszeil des A,
begrindet waren, Rentenzahlungen. Das Datum des 31,
Juil 1953 hat nur daliir Bedeutung, wic weit bei dem
vorzeitigen Tod des A. seine Erben die Auffiitlung auf
eine angemessene Gesamizahlung verlangen kénnen.
Die dem A, selbsi zugesaglen Anspriiche wurzeln, auch
fiber den 23i. Juli 1953 hinaus, unmittelbar in dem Ver-
trag vom 23, November 1850 und sind bedingungslos auf
Lebenszeit begriindet. ‘
Danach ist zu Rechit im Jahre 1950 auf Grund des Ver-
trags mit A. das Grundstiick bei der Bfin. als fhr Ba-
triebsvermdgen gemdB § 6 Zifl. 2 ESIG 1950 aktiviert
und die ab 1. August 1850 zu zahlende Rente mit ihrem
Kapitalwert unier die Verbindlichkeiten aufgenommen
worden. Die laufenden Rentenzahlungen bewirken jihr-
lich cine Minderung dieses Schuldpostens. Da A, am
10, Februar 1953 starb, war die Schuld am Ende des
Wirtsthafisjahrs 1953 zugunsten des Gewinns aufzuliisen,
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Rundeafinanshof

Urteil vom 2. August 1966 TR 118765
Ein Mietkaufverlrag, dessen mictrachticher Inhalt nach

i Mielzins, Mielzeit und Mielbedingungen bei wirtschaii-

, Heher Belradhtung nur mit der Gebrauchshiberlassung 2u-

sammenhdngl, kann inshesondere damn nicht von vorn-
herein nur ats Kaviverirag angesehen werden, wenn der
Micler ers! nach fast zwet Jahren Mieldauer von seiner
Kauiopiion Gebraudh macht.

BIIG 1964 § 19 Abs, { und 2,
_{BSIB 1967 11 S, 63)

Der Revisionsbeklagte, ein Immaohbilienmakler, miefele
am 1. Mdrz 19563 einen Blaltiernschieiber gegen einen
monatlichen Mietzins von 128 DM und erworb das Ger6if

:am 9, Dezember 1964 von der Herstellerin und Vermie-

terin unter Anrechnung der Mielzinsen auf den Keulprefs

: von 8525 DM, Der Revisionskliiger (Finanzam! — FA —}
" versagle die nach § 19 Abs. I und 2 des Berlinhitiegesel-
. zes vom 19, August 1964 — BHG 1964 — (BSIBl I 1964,
i 309) beantragle Investitionszulege, da der zundchst ge-
. mietele Fernschreiber beim Erwerb nichl mehr nen ge-
. wesen sei. Der hictgegen eingeleglte Einspruch hatte

keinen Erfolg.
Das Finanzgericht (FG) gab der Kloge des Revisions-

" beklaglen mif jolgender Begriindung slatt: Der hiar voi-

liegende Mielkauiverirag Kéane awar rechiskonsirukliv
in einen Mietverirag und in einen Kauiverlrag zerlegl

© werden, wic es dos FA geten hehe, Nach dem Willen dor

Verlregschlielenden solle er jeduth eine Finheif biiden.
So werde auch der Mietkauiverirag von der Rechislehre
angesehen, ndmmlich als gemisditer Vertrag, in dem sioh

" Elemente des Mieivertrags und des Kauivertrags mitein-

ender vereiniglon. Nach dem Willen det Veriragsparleien
werde der Besliz an dem Gegensiand nicht nur wegen
des Mietverlrages, sondern auch wegen des in Aussichl
gonommenen Kaufvertrags dberlragen, Wenn dieser zu-
stade homme, verliere der dicelveriiay jede Bedeufung.,
Er werde daher cuch nur fir den Fall abgeschlossen, daf
der Mieter das Kaufengebol des Vermiefers nicht an-
nehme und der Kouiverlrog somft nicht zusiande komme.
Aty der vereinbarion Anrcchnung der Mielzinsen auf
den Kaufprels sei zu entneamen; dall die Verlregsparleion
mil Ahsdief des RKauivertraes den nur {dr den Foll der
Nichlannahme des Keufangebols ohgescilossenen Miel-
verlreg als nichl bestekend betrochlon urd wir nodk den
Kaulvertrag gellen lossen wolllen. Sie verkivlien sich so,

v als beruhe die Besitaibertregung oliein cul dem Kaul-

verlreg, Do nor diese Behandbung desy fn dwecitel mas-
gebenden Verlragswillen der Parteien enispreche, kénne
die davon vobweichende Belrachlung des FA steuerlich
nicht anerkannt werden, Den slehe audh rnichl das Urtell
des BFH 1 221/56 U vom 5 November 1937 (Scminlung
der Entscheidungen des Bundesfinanzhofs Bd. 653 8§, 550 —
BFH 65, 550 —, BStB] 11 1837, 445) enigegen, das bei einemt
Mietkavivertrey nur auanalmsweise den Abseihily des
Mietvertiags steucilich unberlicasichiigi lusse. Aber quch
der BFH gehe dobei davoa aus, dafl die Anschaflung auf
dein gesamtien cinheillichen Verfrog beruhe, nichl nar
aul einem Teil des Vertiogs. Die Anschafiung erfolge hier
nicht in elnem Zellpunkt, niimlich im Aucenbiick der
Annakme des Roufvertregs, sondera in einenZeilreum,
aer mil AbschluB des Mielkwdiverizegs beginne und nut
der Annohme des Rawlangebols ende, Damil entlalle auch
der Einveend des FaA, der (em 8. Febiuar G053 peostellie)
Anlrag auf Gewiilrung der Investitionszulage (il den

in dus Jahr 1963 fallenden Vorgang) scl zu spdt geslellt
worden, mabyebend sei allein dus in das Jahr 1964
fallende Ende des Anschaliungsvorgangs.

Das FA hegrilndel die Revision wie folgl: Die fiir die
Entscheidung mafSgebliche Anschallung im Sinn des § 19
BHG 1564 erfolge mil der Lieferung. Was unter diesem
letzteren Begriff zu verstehen sei, lasse sich weder dem
ESIG noch der EStDV enlnehmen, wohl ober vus § 3
Abs. T USIG und § 2 Abs. 1 USIDB. Danach liege eine
Lieferung ver, wenn der Abnehmer des Wirlschaftsguls
die Veriligungsgewalt dariiber erlange. Dieser Vorgang
kénne sich nur in einem Zellpunk!, nicht wie duas FG fir
den Mielkaufverirag entschieden habe, in einem Zeilraum
ereignen. Dies werde besliitigt durch das za § 21 Abs. |
BHG 1952 ergangene BFII-Uriefl IV 24261 vom 6. No-
vember 19G4 (Stener- und Zollblalt fiir Berlin — SHZBI
Bin — 1963 S, 556). Die Vorenischeiduny siehe auch im
Widerspruch zu dem BFH-Urteil 1 121:56 U (a. 4. 0.}, aul
das sich das FG [iir seine Auffassung zu Unrecht berulfe,
bDieses Urleil beschrdnke sich «urr awf Aussiiihtungen zu
der Frege, unter welchen besonderen. Vorausselzungen
sogengnunfe Miethauiverlrdye wirlschaitlich ‘von vorn-
herein als Kaulveririge zu behandeln seien.

Ber Revisionsbeklugle beaniragi Enischeidung nach
Lage der Aklen. Er machi gellend, daB ein von der Vor-
enlschieidung "abweichendes Urleil steuerpolitisch nichi
verlrelbar sel, wejl dann der kapitalschwichere Sleuer-
pllichtige gegeniiber dem kapilalkriiftigeren benachleilig!
wiirde. Eine derariige Ungleichbehandlung kénne nichi
Sinn eines Sleuergesetzes sein.

Ausden Griinden:

Die wegen grundsétzlicher Bedeutiung vom FG auf Be-
schwerde zugelassene Revision (§§ 115, 129, 130 Abs. |
FGO) fiihrt zur Authebung der Vorentscheidung und Ab-
weisung der Klage gegen die Einsprudisentscheidung des

FA.

Die nach § 1% BHG 1264 zustehende Investitionszulage
wird nhur fiir newe abnuizbare, zum Anlagavermégen
eines Belriebs in Berlin (\West} gehérende Wirtschalts-
giiter nacdh Ablaul des Kalenderjahres gewahrt, in dem
dle Wirtschaflisgiiler angeschafft oder hergestellt worden
sind. Bel einem Mietkaufvertrag wie im Streitfall kommt
es daraul an, wann das Wirtschaftsgut angeschafft wor-
den ist und ob es in diesem Zeitpunkt new war. Die Ent-
scheidung hangt von der allgemeinrechtlichen Beurieilung
der Kaufoption in Verbindung mit einem Miei- oder
Pachtvertrag ab. Die sleverlidhe Beurleilung sulcher Ver-
trage ist durch die Rechisprechung weithin geklart; hierzu
BFH-Urteile V 108 54 U vom 27, Januar 1853 IBFH 60,
241, BStBL I 1955, 94); 1 221¥56 U (2.5 0); 1V 42962 U
vem 23. Oktober 1963 (BFH 78, 107, BStBl HI 1934, 44).
Soldie Verl-&ge sind entweder als Mietverlrige oder als
Kaufvertrdge mil gestundeten Kaufpreisralen zu behan-
deln. Dabe ist zwischen der Beurteilung der Reditslage
bei dew ime Streitfall nicht interessierenden Venmieter
bzw, Verkdufer und dem hier in Betradit homsnenden
Nuufer Law, Mieter zu untersdieiden. Der BFI hat im
Urleil V 198°54 U (a.a. O} zur Grobhandelsvergiinstigung
bei der Umsatzstever im Fall eines Mietkaufverirages an-
hand der Tatsache, daB die Kunden das Kaufangeho! dos
Handlers {fast ausnahnslos angenommen hatien, die biir-
gerlich-reditiich getremuten Vorginge (Miete und Kaufy
umsalzsieverlich als wirtschaltlich zusammengehsrig und
als eine Eicheit angesenen, so daB nur die Lieferung eines
im Sinn des § 12 USIDB unbearbeitelen Gegenstandes
vorliege. Praktisch waren also die Mietverirdge mit Kaat-
rechit — vomn Verkdufer aus geschen — Kaulvertrige,
die unler einer so gut wie nie eingetrotenen auflésenden
Bedingung standen. ’ .

Die fir das Ertragstenerredil mafigebenden Grundsitze
der steacrlichen Behandlung von Mietkaufveitrégen fiber
beweglichie. Anlegegiiter  bebandelt  sdas  BEF-Usleil 1
271)36 U. Danach enthilt ein unwiderrufliches Kauvtange-
bot des Vermiclers im Zusammenhang mit einem als Miet-
verlrag bezeichneten Verlrag als gemischter Vertrag Ele-
mente des Miel- und des Kaufvertrages, Soll ein derarliger




Vertrag bls zur Annahme dos Kaviangebots steuerlig s
Mielvertrag ang onwerden, sodirion Mietzins, Motz
und Mietbadingangen bel wirtsdizitilcher Betraditung 2
it der Gelrascisubertissung zusammenhBnyen und Pt}
den Bestimmuagen des kin{ligen Kauiverirages nichy %
eng verbuaden szin, daB entweder der Mietverirag ohng
Kaufvertrag oder der Keufvertrsg ohne Mietvertrag nidy
verstidndlich ist, Die Beurteilung eines solchen Vertrage;
entscheidet sich nadh der Bemessung vnd der Erxlridxtu;,g
des Kaufpreises bei spiterer Anuahine des Kaufangebs.
les. Wird der Kauipreis nach dem Lieferpreis bei Ab.
scilul des  Miet”-Vertrags bestimmt und werden dia
Mietzahlungen auf diesen Preis in volle: Hihe angereach.
net, so liegl in der engen Verdindung zwischen Mie.
und Kaufvertray eines der widitigsten Merkmale dalir,
daf es sich bei dems gesamten Vertrag in Wahrhelt nm
ginen Kaufvertrag mit gestundeicn Kaufpreisraten han.
elt, :

Nady dem BFH-Urteil TV 42962 U (a.3. 0} kaon el
Mietvertrag liber eine bewegliche Sache auch dans schop
in einen Kaufverlrag umgedeutet warden, wenn er nickt
it der Kaufoption verbunden ist und Ausgestaltung ung
Bemessung der Miefzahlungen bpicht ungewdhnlich sind
und nichl gegen einen Mietvertrag sprecien. Die Umdeu-
lung Kann schon dann vorgencmmen werden, wenn, in

. einem Mielvertrag die:M
fhrem Ablauf die Mietsache durch den Gebraudi ver
braucht ist und wenn {ir den Mieer wihrend der Miet.
zeit praklisch keine Moglichkeit besteht, die Mietsache

an den Vennieter zuriickzugeben. Mit Recht weist jedoch -

Vogel im Steuerberater-Jehrbudh 14964 63, ,Steuvertiche
Beurteilung von Leasing-Vertrigen®, 8. 183 [S. 191 letater
Satz], darauf hin, daB dieses {or einen Sonderfall ergan-
gene Urleil nichl verallgemeinent werden darf und auch
nicit zuf das Leasing {ibertragen werden kann. .

Der Revisionshekliagte hat mit der Lieferfirma des Blatt-
fernschreibers einen Vertrag am 1. MErz 1953 unter der
Bedintpung abgeschlossen, dall der Gegenstand binnen
einer Frist von zwel Jahren hiuflict erworben werden
Kann, wobei die zu dem Erwerbszeitpankt gezahlten Misten
auf den Kaufpreis voll anzuredinen waren. Der Linfiigs
Erwerb war also in die {refe Entschliefung des Revizions-
bekiagien gelegt. Vorher st thm nur der Besitz verscafit
worden, Damit wird die vom FG aus dem einheitlichen
Verirag abgeleiteie, schon in ihrer allwemeinen Begriin-
dung unhalibare rechllicie Beurteilung, d:e Anschaffung
erfolge nicht wie iiblich in einem Zeilpunkt, sondem
in cinem 2! Monate und neun Tage umfassenden Zeit-
raum, auch im einzelnen durd:r den tatsichlichen Vor-
gang als unhalthar widerlegt. Der Anschaffungsvorgang
kann nur in der mit dem Abschlub des Kaufvertrages ver-
bundenen Ejnigung dber den Elgentinnsithergang (§ 929
Salz 2 BGB) em 9, Dezember 1964 vollzogen worden sein
Nur diese Auslegung enlspridi dem hier vorliegenden
Sachverhall. Der Revisionsbeklagie lhstle ja den Vertreg
ither den Fernschreiber gerade deshald  abgeschlossen,
weil er sich nidit sofort zum Kruf entscdhilieBen weollte
oder konnte. Er wollte sid einfach nidit binden; dafir
nahm er auch das Risiko einer unter Umstinden iiber-
héhten Miele fiir einige Zeit in Kauf Die in dem BFH-
Urleil T 221456 U (a.a. Q) hervorgehobenes Kennzeichen
eines von vornherein vorlisgenden Kaufverlrages lieges
hier nicht vor. Die Miele von monatlich 129 DM ist [ar
das Objekt Im Wert von £525 DM nidhit als unangemessen
anzusehen. Audh die daraus abzuleilende Mietdaver hait
sich durchaus im fiblicdien Rehmen. Der Revisionsber
klagle hat auch die gezahlte Miete bis zum Erwerb des
Wirtschaftsguts als Beltiehsausgabe hehandelt.

Scheitert sonach die Zuricibezienuing der Anschaffung
anf dern Beginn des Veriragsverhalinisses an ded
talsdchltichen Gesdiehensablauf, so ergibt sich aus der zu-
nachst auf dem Mistverhilinis beruhenden Nutzung des
Fernschireibers, daB er im Zeiipunki des Eigentums:
erwerbs, d. h. der Anschaffuag, nicht mahr ,nen” im Sind
des § 10 Abs. 2 Satz | BHG 1284 gewesen sein Konnle.

Diese rechlliche Rourieitung wird auch hm vorliegsnded
Fall nicht darch die in Abschn, 2 der Rundverdilqung des
‘Landesfinanzamts Berlin Nr. 164165 vom 10. Septembef

ietdauer so bemessen Ist, daf baj -

Annexe %

1973 (SZUL Bin 1255 8 1405} enthaltene Verwaltungs.
amwelsttng berihrl, woils unter Bersgnabute auf das hier
picat einsdildgige, einen bestimmlen Einzellall betred-
fende BFH-Urleil IV 2262 U (a. a 0.}'dio. Aulfassung
vertreten wird, daft bei emnem Leasing-Verlrag der‘_wul-
schaftliche, picht der bi:rgeri:da—reduhc}te Ewmpfinger,
demnach also der Mieter, nicht der Vermieter, zulagebe-
rechtigt sein soll, .

riete urd Keauf sind blrgerlich-rechtlich klar vonein-
ander abgegrenzt. Solange der Geselzgeber-fiir den Miel-
ranfvertrzg als einen aus dicsen besden Rechtsverhalt-
nissen gemischien Vertrag Kcine Sonderreyeling getrof-
fen hat, kann dre Reddsprechung die in volier \'eatrag'._s—
freiheit getroffenen Vearenbarungsi nur so auslegon, wie
e bei Unvereinbarkeit der beiden Vertragsiypen im
Eineelfall der Sacu- und Reditsluge eatsprechen.

Der Hinweis des Revision'sbekhg'.en, dafi die Ver-
sagung cer Iavestitioaszulage far Mlietkeulvertrige eine
steterpolilisch pidt veriretbare Benaditeiligung
der kapitalschwadieren gegeniiber den k:ipnals‘iiarlkereu
Steverpitichtigen darstefle, steht der dem BFH alicia ob-
liegenden rechtlichen Wirdigung nicht entgegen,




DIRECTION Circulaire du directeur des contributions
DES 1.Geh, n° 40 du 24 ayril 1976

CONTRIBUTIONS DIRECTES

ET DES

ACCISES

LeGeAs no 40
LeI.Re 1 62/I.Fort. n® 26/1.C.C. no 23

Objet : Traitement fiscal des contrats de "leasing®

La prise de position ci~aprés reproduite du Ministére des
Finances de la République Pédérale d'Allemagne concernant le traitement
fiscal d'une forme de contrat apparentée aux contrats de leasing visés
dans la ciroulpire L.G.As n° 37 du 4 janvier 1974, est transmise gu
Personnel pour information. Les principes exposés par le Ministére

allemand sont susceptibles d'&tre appligués aussi au Grand-=Duché.

Luxembourg, le 24 avril 1976
Le directeur des contributions,

ped (},‘,«fp
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Steuerrechtliche Zurechnung des Leasing-Gegenstandes beim Leasing-Ceber

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der ErSrterung mit den obersten

Finenzbehdrden der Linder nehme ich zu Ihrem Schreiben wis folgt Stellung :

l. Gemeinsames Merkmel der in.Ihrem Schreiben dargestellten Vertragsmodelle
ist, dess eine unkiindbare Crundmietzeit vereinbart wird, die mehr ale
40 V.H.,'jédoch nicht mehr als 90 v.H., der betriebsgewthnlichen Nutzungs-
déuer des Leasing-Gegenstandes betrigt und ﬁass die Anschaffungs~ oder
Herstellungskosten des‘Leasing—Gebers gowie alle Nebenkosten einschliess-
lich der Finenzierungskosten des Leasing-Gebers in der Grundmietzeit durch
die Leésingmﬁatgn mur zum Teil gedeckt werden. Da mithin Finanzierungs-
Leasihg im Sinne des BAP-Schreibens {iber die ertragsteuerrechtliche
Behandlung von Leasing~Vertrigen {iber bewegliche Uirtschaftsgiiter vom
1'9.4.197'1‘ (BStB1 I S. 264) nicht vorliegh, ist die Frage, wem der Leasing-
Gegenstand zuzurechnen ist, nach den allgemeinen Crundsitzen zu entschei~

den.

2¢ Die Priifung der Zurechnungsfrage hat folgendes erpeben :
a). Vertragsmodell mit Andienungsrecht des Leasing-Gebers jedoch ohne
Optionsrecht des Leasing~Nehmers
- Bei diesem Vertragsmodell hat der Leasing~Geber ein Andienungs-
recht., Danach ist der Leasing-lehmer, sofern ein Verlingerungsvertraog
richt zustonde kommt, ouf Verlangen des Leasing-Gebers verpflichtet,
den Leasing-Gegenstand zu einem Preis zu kaufen, der bereits bei Ab-
schluss des Leasing-Vertrogs festvereinbart wird. Der\Leasingnﬂéhmer
hat kein Recht, den Leasing-Gegenstand zu erwerben,
PDer Leasing-Hehmer trégt bei dieser Vertragsgestaltung das
Risiko der Wertminderung, weil er auf Verlangen des Leasing-Gebers
den Leasing~Gegenstand auch dann zum vereinbarten Preis kaufen muss,
wenn der Wiederbeschaffungspreis fiir ein gleichwertiges Wirtschafts~
gut geringer als der vereinbarte Preis ist. Der Leasing~Geber hat
jedoch die Chance der Wertsteigerung, weil er sein Andienungsrecht
nicht ausiiben muss, sondern das Uirtschaftsgut zu einem tiber dem
Andienungspreis liegenden Preis verkeufen kann, wern ein {iber dem
Andienmungspreis liegender Preis am Mark: erzielt werden kenn.
Der Leasing-lNehmer kenn unter diesen Umstinden nicht als wirtge

schaf'tlicher Bigentiimer des Leasing-Gegenstandes angesehen werden.
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Vertragsmodell mit Aufteilung des Mehrerldses

Nach Ablzuf der Crundmietzeit wird der Leasing-Uegenstand durch
den Leasing-Geber verdussert. Ist der Verdusserungserlds niedriger als
die Differenz zwischen den (esamtkosten des Leasing-Gebers und den in
dor Grundmietzeit entrichteten Leasing-Raten (Restemortisation), so
mugs der Leasing-lehmer eine Abschlusszohlung in Hohe der Differenz
zuischen Restomortisation und Verdusserungserlos zahlen. Ist der .
Vbréussérungserlﬁs hingegen héher als die Resiamortisation, 50 er~
nglt der Leasing~Geber 25 v.H., der Leasing-Nehmer 75 v.H. des die
Regtamortisation iibersteigenden Teils des Véréusserungserlﬁses.

Durch die Vereinbsrung, dass der Leesing~Geber 25 v.H., des

die Restamortisation iibersteigenden Teils des Verdusserungserlises

erhdlt, wird bewirkt, dass der Leasing-Geber noch in einem wiri~

”schaftlich ins Gewicht fallenden Umfang an etwaigen Vertsteigerune

gen des Leasing-Gegenstandes beteiligt ist. Der Leasing~Gegensfaﬁd
ist daher dem Leasing-Geber zuzurechnen. '

Bine ins (ewicht fallende Beteiligung des Leasing-Gebers an
Fertateigerungen des Leasing-Gegenstandes ist hingegen nicht mehr
gegeben, wenn der Leasing-Geber weniger als 25 v.H. des die Rest;'
amortisation iibersteipgenden Teils des Veriusserungserldses erh#lt,
Der Leasing-Gegenstend ist in solchen Fillen dém Leasing~lehmer

zuzurechnen.

Kindbarer Mietvertrag mit Anrechnung des Verdusserungseridscs auf
die vom Leasing-ehmer azu leistende Schlusszahlung

Der Leasing-Nehmer kann den Leasing~Vertrag frithestens nzoh
Ablauf einer Urundmietzeit, die 40 v.H. der betriebsgewthnlichen
Nut zungsdauer betrighi, kiindigen. Bei Kiindigung ist eine Abschluss=

zehlung in. Hohe der durch die Leasing-Raten nichi pgedeckten Gesami=

- kosten des Leasing-Gebers zu entrichten. Auf die Abschlusszahlung

werden 90 v.H, des vom Leasing-Geber erzielten Veriusserungserlises
angerechnet. Ist der anzurechnende Teil des Versusserungserldses
zuziiglich der vom Leasing~Nehmer bis zur Veriusserung entrichteten
Leasing~Raten niedriger als die Cesamtkosten des LeasingnGebers; 80
muss der Leasing~Nehmer in Hthe der Differenz eine Abschlusszéhlung
leisten. Ist jedoch der VerdusserungserlSs hoher als dié Differeénz

swischen Cesamtkosten des Leasing-Gebers wand den bis zur Verdusserung

entrichteten Lessing-Raten, so behilt der Leasing-Geber diesen

Differengbetrag in vollem Umfang.
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Bei diesem Vertragsmodell kommt eine wihrend der Mietgzeit ein~
getretene Wertsteigerung in vollem Umfang dem Leaging~-Geber zugute.
Der Leasing-Geber ist dahcr nicht nur rechtlicher, sondern auch wirt-

sohaftlicher Bigentimer des Leasing-Gegenstandes.

Die vorstehenden Ausfithrungen gelten nur grundsdtszlich, d.h. nur

insoweit, wie besondere Regelungen in Binzelveritrigen nicht zu einer anderen

Beurteilung zwingen.

Schreiben des Bundesainisteriums der Finanzen vom 22. Dezember 1975 -~
IVB 2 - 8 2170 ~ 161/75 »+ an den Deutschen Leasing-Verbend

(Source 1 Deutsche Steuerzeitung / Eildienst - 28,2.,1976, p.59)
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