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1. Remarque préliminaire : _
..-Les bureaux d'imposition de la section des sociétés se voiént dans

les dernlers temps de plus en plus confrontés avec le probléme de la scis-
sion @' en‘br’eprlse qui consiste & scinder une entreprise en deux. entreprlses
dlstlnctes et Jjuridiquement autonomes.

Les bureaux d'imposition de la section des personnes physiques

viennent de signaler & leur tour des cas ou des sociétés de, fait ou des
expihitants individuels ont apporté .leur entreprise, a liexception de 1'im-
meuble d exploitation, a.une soclété de capitaux dont 1ls détiennent une
large maJorlte des parts. : _

En République fédérale d'Allemagne les problimes fiscaux soulevés [
par la scission d'entreprise font l'objet d'une jurisprudence trés étoffée.
Si d'une fagon générale la scission d'entreprise est rasconnue fiscalement,
les avantages fiscaux ont été limités par. la jurisprudence par le fait gue
l'activité de la société propriétaire est considérée comme une entreprise
de nature commerciale.

Les instructions qui suivent s'appuient sur la jurisprudence alle-
mande et notamment sur une décision du BFH du 8.11.1971 Gr.S. 2/71, BStBl.
1972 II, p. 63 qui est jointe en annexe. Elles ont pour but d'assurer




1'uniformité de traitement des problémes auxquels donne lieu ce genre

particulier d'entreprises.

2., Définition de la scission d'entreprise

Par scission d'entreprise on entend lé fractionnement d'une entre-
prise préexistante en deux entreprises. distinctes et juridiquement in-
dépendantes, & savoir : o o

a) Une société propriétaire des immobilisations
Cette société revét le plus souvent la forme d'une société civile,
d'une société en nom collectif ou d'une société en commandite simple.

b) Une société d'exploitation
Celle~ci est généraiement constitude sous forme d'une société de capitaux.

Ces deux sociétés sont imbrigquées tant du point de vue personnel
que du point de vue matériel : _
~ La liaison personnelle est donnée lorsqu'il y a identité des associés,
c.a d. que les mémes assoclés sont capables de dicter leur volonté aux
deux sociétés. Il n'est cependant pas requis que les associés détiennent

exactement le méme pourcentage de participation dans les deux sociétés,
du moment que les personnes qul dominent la société propriétaire peuvent
. imposer leur volonté egalement dans la ‘Société d' exploitation.

- La liaison matérielle est donnée du momerit' que la société proprié-
taire met des éléments essentiels & la disposition de Ia société d'ex- -
p101tatlon (p.ex. 1'installation commebciale ou des immeubles servant
a1 exp101tat10n) ‘

Les regles et principés Jurisprudentiels relatifs & la scission
d'entreprise sont éteridus aux cas ol les deux sociétés ne sont pas is-
sues de la scission d'une entreprise préexistante, mais ont originaire-
ment été constitudes sépardément (unechte Betriebsaufspaltung) et que,
soit d&s leur constitution, soit en cours d'existence remplissent les
:éonditions ci-dessus mentionndes. Il en est de méme, si la consti-
"tution de la sodidté d'exploitation se situe & une date antdrieure ‘&

“celle de la constitution de la société propridtaire.




3. ImpOS1t10n de la s001ete proprletaire (3001ete de personnes) et de ses
aSSOO‘].eS

a) Imp0t sur le revenu

Suivant les principes juriSprudentiels apélicabigé'éh cas de
scission d'une entreprlse, la soclete proprietalre des 1mmoblllsat10ns
parti01pe au traflo economlque general par l 1ntermed1a1re de la societe
-'d exp101tatlon en raison de la connexion tres étr01te des intéréts écono-
miques communs aux deux sociétés. La locatlon de l immoblllse par la socié-
té propridtaire & la société d' exp101tat10n est A con51derer comme Operatlon
s'inscrivant dans le cadre d une entreprlse commer01ale au sens de l artlcle
14 L I.R., c.a d. que le loyer pergu par la société proprletalre constltue
pour elle un bénéfice commerc1al

I1 s'ensuit que la 301ssion d'entreprise n'est pas con31deree comme
cessatlon de 1! entreprlse commer01ale Partant les plus-valueb latentes
doivent etre continudes. ' -

Le capltal d'exploitation de la société proprletalre eomprend tous
les biens donnds en location & la société d' exp101tat10n. ‘Des biens qui ne
sont pas mis & la disposition de cette derniére font néammoins partie du
capital d'exploitation de la 5001ete proprletalre, a m01ns qu'ils ne fassent
obligatoirement partie du patr1m01ne prlve des a85001es de la soc1ete pro-
prletalre. . ' ' s

Au regard de la 101 flscale, les part1c1pat10ns dans la socleté d'ex-
ploitation, appartenant aux associés de la société pfoprietaire, font obli-
gatoirement partie de' 1'actif net investi de la société propriétailre.

L'amortissement des biens économiques donnés en location indombe 3
la société propriétaire. kR -

3i toutefois la société d'exploitation est tenue par une obligation
contractuelle au remplacement des biens usagés, le droit au remplacement
doit &tre porté & -1'actif du bilan fiscddl de la société propriétaire. Ce
poste de l'actif de la'société propriétaire est la contrepartie de la pro-
vision de remplacement qui figure au passif du bilan de la société d'exploi-

tation.

b) Impdt commercial communal
o Comme la partlclpation des associés de la socxete proprietaire dans
la société d'exploitation falt obligatoirement partle de l ‘actif net investi

de la société propriétaire, les dividendes et autres distributions de béné-




fice allouds par la société d'exploitation a4 la société propriétaire ou
aux - assoctés de celle-ei, encourent une double imposition economlque, une
fois comme bénéfice de la société d'exploitation et une fois comme revenu
de la soeiété propriétaire. ' T

11 en est de méme de 1a partlclpatlon faisant partie du capital
da' exp101tat10n de 1a société proprletalre Cette participation est imposée
une premlere fois dans le chef de la 5001ete d exploitation et en plus dans
1e chef de la société proprletalre.'

"Il est envisagé de supprimer cette double imposition par une modl—
fioaplon de la loi de 1'impSt commercial communal dans le sens d'une ex-
tension du privilége des sociétés méres et filiales en matidre d'impbt
commercial au profit des sociétés de personnes et des ehtfeprises indi-
viduelles. _ |

A.réﬁarquer.que le traitement versé par la société d'exploitation
5 1'associé-gérant est imposé dans le chef de 1'associé comme revenu pro-
venant d'une occupation salariée et ne subit donc pas cette double impo-

sition economique.

4. Tmposition de la société-d”explqitatioﬁ
' L'imposition de la société d'exploitation souldve en général peu

de dlfflcultes. Il echet toutefois de signaler quelques particularités.

a) Impot sur le revenu _
" ~ Les dlstplbutlons occultes versées a la soclete propriétaire ou 2
ses associés sont a ajouter au beneflqe imposable de la société d'exploi-
tation. Elles se rencontrent notamment sous forme de traitement exagéyré
alloué & 1l'associé-gérant et de loyer exagéré alloué & la société pro-
priétaire.
= La société d'exploitation est en droit de créer des provisions a
charge du compte de profits et pertes pour le remplacement des biens
usagés, si elle est contractuellement tenue & ce remplacement (cf. obli-
gation d'activer ce droit au remplacement auprés de la société proprié-
taire).

Le calcul de la provision se fait sur la base @u prix de remplace-

ment du bien au moment de la cldture de l'exercice.
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b) Impdt commercial communal
- Les intéréts débiteurs en rapport avec des emprunts a long terme
contractés par la société d'exploitation aupres de la société propriétaire
sont & ajouter au bénéfice d'exploitation de la société d'exploitation
(§ 8 No 1 GewStG). Le capital d'exploitation est & majorer des dettes cor-
respondantes (§ 12 al. 2 No 1 GewStG).
- I1 n'y a pas lieu de pratiquer un ajouté au bénéfice d'exploitation de
50 % du loyer payé & la société propriétaire du chef de 1'immobilisé (§ 8
No 8 GewStG), puisque cette derniére est imposée & 1'impdt commercial pour

le loyer touché.

Luxembourg, le 3 octobre 1978

Le directeur des coptributions,

/,,,-"’”_ -
e .
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BeschiuB vom 8. November 1971 Gr.S."2.71

Im Fall der echten oder sogenannten unechten Betriebs-
aufspaltung ist es nisht Voraussetzung fiir die Bejahung
der Gewerbesteuerpflicht des Besilzunfermehmens, dall an
belden Unternchmen die gleichen Beteillgungen dersclben
Personen bestehen. Es genilgl, daB die Person oder die
Personen, die das Besitzunternehmen {alsdchlich behesr-
gchen, in der Lage sind, auch in der Betrlebsyesellschaft
fhren Willen durchzusetzen. Ob dlese Voraussetzung vor-
llegt, ist nadi den Verhdltnissen des elnzelnen Falles zu

entschelden. An diese Voraussetzung sind strenge Anfor-
derungen zu stellen.

i GewStG § 2 Abs. { Satz 1; GewStDV § 8 Abs. I und 2,

L VorlagebeschluB des IV. Senats

Der 1V. Senat hat durch BeschluB IV 87/65 vom (8. Juli
1970 (BFH 101, 120, BSiB! I 1974, 182) dem GroBen Senal

des BFH lolgende Rechisfragen zur Entscheldung vor-

gelegt:

1. Ist im Fall der echfen oder sogenannien unechten
Betriebsaufspaliung Vorausselzung {iir die Gewerbe-
steuerpflicht des Besitzunternehmens, daB an’ beiden
.Unternehmen die gleichen Betelligungen derselbea Pes-
sonen gegeben sind (Urteile des BFH I 231/63 vom 3. De-
zember 1969, BFH 97, 522, BSIB! I 1970, 223; 1} R 108/66
vom 12. Mdrz 1970, BFH 98, 441, BStB! 11 1970, 439}, oder
geniig! -es, wenn an beiden Unternehmen dieselben be-
herrschenden Mehrheiten bestehen, was nach .Lage des
Einxelialls zu enischeiden ist (abweichende Aulfassung
des erkennenden Senats)?

2. Fir den Fall, da8 der Grofle Senal der abweichenden
Auifassung des vorlegenden Senais nich! folg!, wird nach
§ 11 Abs. 4 FGO Jfoigende Frage vorgelegl: Inwieweit
sind Beleiligungen von Familienangehérigen des Unter-
nehmers dessen Beleiligungen hinzuzurechnen?

I1. Sachverhalt

In dem dem IV. Senat vorliegenden Revisionsverlah-
ren ist streitig, ob die Verniielungs- und Verpachfungs-
iatigkeit der Revisionskldgerin (Sicuerpflichtigen) ge-
werbesteuerpflicilig ist.

Die Steuerpllichlige ist eine Bruchieilsgemeinschaft on
einem Fabrik- und Biirogrundstick. An thr sind beteiligt
W. M. zu 20 v. H. und seinc volljadhrige Tochler E. M. zu
30 v. H., A. S, zu 30 v. H. und seine beiden volljihrigen
Séhne B. St. und K. St. zu je 10 v. H. Die Hausgemein-
schaft wurde durch notariellen Vertrag vom 25, Juli 1960
ritckwirkend zum 1. Januar 1960 durch Ubertiagung von
Miteigentumsanteilen durch die beiden Véter W.M. und
A. St die bis dahin je zur Hilfte Miteigentidmer des
Grundstiicks waren, an ihre Kinder gegriindet. Dus Grund-
stick war bis zum 31. Dezember 1959 Belriebsvermébgen
einer OHG, an der W. M, und A. St. allein beleillgt wa-
ren. Die OHG slellle Kartonagen her und vertrieb sie. Mit
Wirkung vom 1. Januar 1960 griindelen dle beiden Ge-
selischaifer eine GmbH unter Aulnahme naher Ange-
hériger und Ubertragung des Belriebsvermégens von der
OHG auf die GmbH mif Ausnahme des Fabrik- und Bilro-
grundsliicks, Am Stammkapital der GmbH waren betei-
ligt: W. M. zu 20 v. H., E. M. zu 15 v, H., die Ehefrau des
W.M. zu 15 v. H, und A. St zu 50 v.H. Das Grundstick
wurde von der Steuerpflichtigen an die GmbH verpachtet,

| Diese nutzte es in gleicher Weise {ir den Belrieb wie

vorher die OHG. Das FA sah die Grundstidisverpachtung
als gewerbliche Tétigkeit der Steuerpilichtigen an und
erlieB8 einen GewerbesleuermeBbescheid 1960. Einspruch
‘und Berufung blieben erfolglos. Mit der Revision begehrt

die Steuerpflichtige Freistellung von der Gewerbesleuer.

I111. Begriindung
des Vorlagebeschlusses

Der 1V. Senaf beabsichtigt, die Revision als unbegriin-
det zurickzuweisen. Er ist der Aulfassung, daf es {ir die
Annahme einer Belriebsaufspallung nicht erforderlich sei,
dad an der Besitzfirma und der Betriebs-GmbH die-
selben Personen mit denselben Beteiligungsverhdlinissen
beleiligi seien. Er hdlt es vielmehr far ausreichend, daB
in beiden Gesellschalten die die Geschicke der Unterneh-

men beherrschende Mehrheil-identisch isl, weil von deren’

Beschliissen die Identilit der wirlschaltlichen Verllech-
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tung der beiden Unternehmen abhdnge. An efner Ent-
scheldung im Sinn dieser Ausfilhrungen sehe sich der
IV. Senat durch die Entscheidungen des I. Senats des BFH
1 231/63 (a.a, O.) und § R 108/66 (a. a.O.) gehindert, Da
der 1. Senal der beabsichligten Enischeidung nicht zuge-
stimmt habe, werde der GroBe Senal nach § 11 Abs. 3
FGO angerufen. :

Folge der GroBe Senat dem erkennenden Senatl nicht,
80 sei fiir die Frage der Identildt der Betefligungen ent-
scheidend, ob bei W, M. die Beleiligung seiner vollfdhri-
gen Tochler an beiden Gesellschaften und seiner Ehefrau
an der GmbH, bei A. Si. die Beteiligung sciner beiden
volljdhrigen S6hne an der Besiizfirma jhren Beleiligungen
zugerechne! werden kénnlen. Denn bei Hinzurechnung
wdéren W, M. und A, Si. zu fe 50 v. H. an beiden Gesell-
gchaften beteiligt, so daB ein vergleichbarer Fall zu dem
Im Urteit des BFH 1 57/61 § vom 16. Januar 1962 (BFH 74,
275, BStB! 11l 1962, 104) enischiedenen Fall vorliegen
wiirde. Die Frage sei von erheblicher prakiischer Bedeu-

‘tung, Zur Herbeifithrung einer einheitlichen Rech!spre-

chung werde daher der Grofle Senat auch nach § i1
Abs, 4 FGO angerufen. . —_

IV, Beitritt des -B;Jndesminislels far
Wirtschaift und Finanzen zum Ver-
fahren ;

Der Bundesminister filir Wirtschaftund Finanzen isl dem
Verfahren beigetreten. Er (ibt die Funktion des in § 122
Abs. 2 Satz | FGO genannten Bundesministers der Finan-
zen aus und erlangt damit nach § 122 Abs, 2 lelzler Saiz
FGO die Rechissiellung eines Beleiligten.

: -Aus_ den Grinden:

1. Der Vertreter der Steuerpflichtigen hat in der miind-
lichen Verhandlung das Rechtsinstitut der Betriebsauf-
spaltung itberhaupt angegriffen. Die beiden beteiligten
Senate, der IV, Senat in seinem VorlagebeschluB und der
I, Senat in den Urteilen, von denen der 1V. Senat ab-
weichen will, gehen von der RechtmdBigkeit dieses Insti-
tuts aus. Auch der GroBe Senat leyt die Anerkennung die-
ses Institluts seiner Entscheidung zugrunde, Er sieht keine
Verantassung, auf die Einwendungen des Vertreters der
Steuerpflichtigen einzugehen, weil sich darauf die vor-
gelegten Rechtsfragea nicht erstrecken.

Pl

2. Nach § 2 Abs. 1 Satz I GewStG unterliegt der Ge-
werbesteuer jeder stehende Gewerbebetrieb, soweit er
im Inland betrieben wird. Nach Satz 2 dieser Vorsdrift
ist unter Gewerbebetrieb ein gewerbliches Unternehmen
im Sinne des EStG zu verstehen. Eine gesetzliche Delini-
tion des Begriffs .Gewerbebetricb® enthédlt § { Abs, 1
GewStDV. Aus dieser Definition geht allerdings nidit
hervor, daf fiir das Vorliegen eines Gewerbebetriebs auch
Voraussetzung ist, daB die Tdtigkeit iiber den Rahmen
einer Vermdgensverwaltung hinausgeht. Das ergibt sich
aber daraus, dafl der Begriff .Gewerbebetrieb” ein Unter-
begriff ist, der unter den Oberbegriff ,wirtschaftlicher
Gesehi{tsbetrieb” fdllt. Deswegen gilt das fiir das Vorlie-

- gen.eines wirtschaftlichen Geschéftsbetriebs in § 8 Abs. 1

und 2 GewStDV aufgestellte Erfordernis des Hinaus-
gehens liber den Rahmen einer Vermdgensverwaltung
auds {iir den Gewerbebetrieb. Das gilt auch, soweit das
Besitzunternehmen kein Einzelunternehmen ist, sondern
fn Fonm einer OHG, ¢iner KG oder eines anderen biirger-
lich-rechtiichen Personenzusammenschiusses (Gesellschaft
oder Gemeinsthaft des biirgerlichen Rechts) betrieben
wird, Denn nach § 2 Abs, 2 Nr, 1 GewStG giit die Tatig-
keit dieser Gesellschaften nur dann in vollem Umfang

als Gewerbebetrieb, wenn ihre Gesellschafter als Unter-
nehmer {Mitunternehmer) des Gewerbebetriebs anzu-
sehen sind. Dazu ist aber auch bei der OHG und bei der
KG erforderlich, daB sich die Gesellschaft gewerblich be-
tatigt {vgl. Urteil des BFH I 11/45 U vom 28. September
1951, BFH 56, 35, BSt8] III 1952, 15). Es besteht aller-
dings bei einet im Handelsregister eingetragenen Per-
sonengesellschaft die Vermutung, daf sie ein Handels-
gewerbe betreibt, Diese Vermulung ist jedoch durch den
Nachweis widerlegbar, daB eindeutig kein Handelsge-
werbe vorliegt (vgl. Urteile des BFH I 351/56 U vom
16. September 1958, BFH 67, 492, BStB1 IIT 1958, 462,
und VI 427/62 U vom 9. Juli 1964, BFH 80, 154, BStBl Iif
1964, 530).

3. Vermégensverwaltung liegt nach § 9 GewStDV in
der Regel vor, wenn Vermdgen genutzt, z. B. Kapitalver-
mogen verzinslich angelegt oder unbewegliches Vermé-
gen vermietet oder verpachtet wird, Danach stellt die
Vermietung von Grundbesitz (und anderem Anlagever-
mdogen) in der Regel eine bloSe Vermdgensverwalting
dar. Nach standiger Rechtsprechung kana sie jedoch bef .
Vorliegen besonderer Unastinde auch als eine gewerbliche
Téatigkeit angeselien werden. DaB dies auch dem Willen
des Gesetzgebers entspricht, zeigt die Vorschrift des § 21
Abs. 3 ESIG, nach der Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung im Sinne der §§ 2 Abs. 3 Nr. 6, 21 Abs. 1
und 2 EStG anderen Einkunftsarten, also auch den Ein-
kiinften aus Gewerbebetrieb, zuzuredinen sind, soweit
sie zu diesen gehdren {vgl. die in Abschn, II 2a des Ur-
teils des BFH IV 179/64 U vom 28, Januar 1965, BFH 81,
40, BStB! IIT 1965, 261, angefiihrte Rechtsprechung).

Als besondere Umstdnde, die bei einer Betriebsaufspal-
tung die Annahme einer gewerblichen Titigkeit des Be-
sitzunternehmens rechtfertigen, hat die Rechtsprechung
sowohl sachliche als auch personelle Gegebenheiten an-
gesehen. In sachlicher Beziehung giit es als besonderer
Umstand, daB bei der echten Betriebsaufspaltung wohi
der bisher von dem Besitzunternehmen gefilihrte Betrieb
als solcher auf die neugegrindete Betriebsgesellschaft
ubergeht, daffi aber Wirtschaftsgiiter, insbesondere
Grundbesitz, die zu den wesentlichen Grundlagen des
uibergegangenen Betriebs gehéren, bei dem Besitzunter-
nehmen verbleiben. In personeller Beziehung gilt als be-
sonderer Umstand die auch nach der Belriebsaufspaitung
bestehende enge personelle Verflechtung beider Unter-
nehmen, Entsprechende Erwdgungen gelten bei der so-
genannten unechten Betriebsaufspaltung (vgl. Urteil des
BFH I 201/64 vom 24, Juni 1969, BFH 97, 125, BStBlI 1l
1970, 17).

4. Wihrend in der Recitsprediung der Ertragsteuer-
senate des BFH iber die sadilichen Voraussetzungen liir
die Annahme einer gewerblichen Tatigkeit des Besitz-
unternehmens audia nach der Betriebsaufspaltung keine
unterschiedlichen Auffassungen bestehen, sind solche Dif-
ferenzen bei der Frage aufgetreten, unter welchen Vor-
aussetzungen von einer engen persouellen Verfiechtung
des Besitzunternehmens mit der Betricbsgesellschaft ge-
sprochen werden kann. In den Entscheidungen des RFii
und jn den fritheren Entscheidungen des BFH sind diese
unterschiedlichen Auffassungen allerdings nodi nicht her-
vorgetreten, Die enge personelle Verflechtung beider Un-
ternchmen wird in diesen Entscheidungen damit begran-
det, daB der oder die Inhaber des Betriebsunternelimens
auch die Betrigbsgesellschaft ,beherrschen* oder daB’sie
an ihr ,maBgebend beteiligt* seien, Das gilt auch fur
frilhere Entscheidungen des I. Senats (vgl. z. B. Urteile
I 314/55 vom 10. April 1956, HFR 1961, 128 —; I 21558
vom 10, Mai 1960, HFR 1961, 128, und 1 76/64 Ve
24. Januar 1968, BFH 91, 368, BSIB! I 1968, 354). Audi
das BVerfG spricht in seinem BesehluB {1 BvR 136 ©~
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vom 14. Januar 1969 (BStBI 1T 1969, 389} von der ,Be- . H
herrschung”® der Betriebsgesellschaft., Sieht man von dem : i

Urteil des BFH I 19—20/64 vom 18. Mai 1966 (StRK Ge- ’ v
werbesteuergesetz, § 2 Abs. 1, Rechtsspruch 257) ab, das
wobhl einen besonders gelagerters Fall Letrifft, so hat der
1. Senat seine jetzige Auffassung, daB eine enge per-
sonelle Verflechtung nur beim Vorliegen eines wirt-
schaftlich einheitlichen Unternehmens anzunehmen sei und
ein -soldhes einheitliches Unternehmen nur bei vdlliger
Personenidentitat - und vollig gleichen Beteiligungsver-
haltnissen angenommen werden konne, erst in jlingerer
Zeit, beginnend mit dem Urteil I 23163 (a. a. O} und
dann in dem Urtejl I R 108/66 (a. a. O} klar und eindeu-
tig zum Ausdruck gebracht.

. Der GroBe Senat ist der Auffassung, daBl es bei der
Frage, ob sich das Besitzunternchmen gewerblich betd-
tigt, nicht darsuf ankommt, ob dieses Unternehmen mit
der Betriebsgesellschaft wirtschaftlich ein einhbeitliches
Unternehmen bildet. Er geht von dem Vorhandensein
zweier Unternchmen aus. Er hdlt es aber fiir entschei-
deund, ob die hinter den beiden Unternehmen stehenden
Personen ,einen einheitlicken geschiftlichen Betdtigungs-
willen* haben. Denn dann unterscheidet sich die Tatig-
keit des Besitzunternehmens von der Tatigkeit eines
normalen Vermieters (so auch BeschluB des BVerfG
1 BvR 136/62, a. a. O., unter Abschn. B 1 ). Dieser ein-
heitliche geschaftlidie Betatigungswille tritt zwar am klar-
sten zutags, wenn an beiden Unternehmen dieselben Per-
sonen i gleichen Verhialtnis beteiligt sind, Nach Auf-
fassung des GroBen Senats genligt es aber auch, dafi die
Person oder die Personen, die das Besitzunternehmen
tatsdchlich beherrschen, in der Lage sind, audch in der
Betriebsgesellschafl ihren Willen durchzusetzen. In die-
sem Falle stellt die Vermieturg oder Verpachtung der
wesenilichen Betriebsanlagen in der Verbindung mit der
Beherrschung der Betricbsgesellschaft die  Entfaitung
einer gewerblichen Tétigkeit des Besitzunternebmens dar
{so BeschluB des BVerfG 1 BvR 136/62, a. a. O., unter
Abschn, B 1 d). Ob diese Voraussetzung vorliegt, ist nach
den Verhaltnissen des einzelnen Falles zu entscheiden. An
diese Voraussetzung sind nach Avffassung des Groflen
Scnats strenge Anforderungen zu stellen. s

5. Die vom [V, Senat gestellte erste Redatsirage ist des- .
- halb wie folgt zu beantworten:

Im Fall der eehten oder sogenannten unechten Be-
triebsaufspaltung ist es nicht Voraussetzung fir die Be-
jahung der Gewerbesteuerpfiicht des Besitzunternehmens,
daB an beiden Unternehmen die gleichen Beteiligungen
derselben Personen gegeben sind. Es geniigt, da8 die
Person oder die Personen, die das Besitzunternehmen tat-
sichlich beherrschen, in der Lage sind, auch in der Be-
triebsgesellschaft ihren Witlen durchzusetzen. Ob diese
Voraussetzung vorliegt, ist nach den Verhdltnissen des
einzelnen Falles zu entscheiden. An diese Voraussetzung
sind strenge Anforderungen zu stellen.

Eine Beantwortunyg der zweiten vom 1V. Senat ge-
stellten Redhtsfrage ertibrigt 'sids damit.




