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Objet : Traitement des suppléments d'impSts déductibles en matidre d'impdt
gur le revenu dus & la suite de la revision de cotes d'impdts dé-
ductibles antérieurement établies.

1.
1. Généralités

CertaTns impSts sont ou peuvent &tre déductibles du bénéfice en
matidre d'imp8t sur le revenu comme dépenses d'exploitation. De pareils
imp8ts sont notamment 1'imp8t commercial, la taxe sur la valeur ajoutée,
1'imp8t foncier et la taxe sur les véhicules automoteurs.

I1 arrive que la cote d'un tel impdt soit modifiée par la suite aun
détriment du contribuable. C'est 1'hypothése visée par l'article 49, al. 2
L.I.R. lorsqu'il parle de suppléments d'impdt ensuite de la revision de
cotes d'impSts antérieurement établies. En matidre d'impbts déductibles
gui sont de laz compétence de 1'administration des contributions la loi
générale des impSts contient un certain nombre de dispositions qui pré-
voient guand, dens quelles conditions et dans quelle mesure les bulletins
d'imp8t établis peuvent &tre modifiés ou rectifiés. Il s'agit notamment
des paragraphes 92 al. 3, 94,222 al. 1°T chiffres 1 et 3., Quant aux impS6ts
déductibles en matiére d'impdt sur le revenu, qui ne sont pas de la com~
pétence de 1'administration des c¢ontributions, ils peuvent ézalement Eire
modifiés ou rectifiés suivant les régles qui leur sont propres., Il s'aszit
notamment des suppléments de la tare sur le valeur ajoutée découlant de la
revision par l'administration de 1'enregistrement des cotes antérieuremnent

établies.
2. Principe général

. La question se pose pour tous les suppléments d'imp8ts déductibles
en matidére d'impSt sur le revenu de sevoir pour quel exercice d'exploite-
tion ces suppléments soht 4 prendre en considération, c'est-&~dire sont &
déduire du bénéfice coﬁme dépenses d'exploitation.

Aux termes de 1'article 49 al. 1% L.I.R. les imp8ts constituant
des dépenses d'exploitation sont & prendre en considération pour 1'exercice




d'exploitation auquel ils se repportent du point de wvue économique (art.ler

du réglement zrand-ducal du 20 avril 1971; circwlaire L.I.R. N® 36 du 19
mai 1971 sub Généralités al. 3 et 4). Cette r2gle souffre des exceptions
en ce qui concerne les suppléments de pareils impdts établis ensuite de la
modification, rectification ou revision de cotes d'imp8ts antérieurement
établies. L'erticle 49 2l. 2 L.I.R. contient les dispositions relatives
swr exercices d'exploitation pour lesquels ces suppléments sont & prendre

en considération.

3, Rézgle particulidre concernant les suppléments
d'impbts déductibles

Par dérogation & la rézle généramle visée sub 2 ci-dessus les sup~
pléments d'impSts déductidbles établis ensuite de la revision de cotesud;im-
pdt entérieurement établies sont & pfendre en considération pour 1'exer~
cice d'exploitation en cours au moment ol 1'exploitant coit raisonnablement
se rendre compte de la mise & sa charge de ces suppléments (art. 49, al. 2,
17® phrese L.I.R.). Cette fégle particulidre dérogatoire est toujours
applicable, sauf. dans les cas visés sub 4 ci~dessous., '

La régle particuliére vaut pour tous les 1mp8ts déductlbles, ¥y
compris ceux établis pexr wne admlnlstratlon sutre que l'adm;nlstratlon des
contributions directes, comme p.ex. la T.V.A. et 1'imp8t foncier.

La notion de cote d'impdt antériewrement établie doit &tre entendue
dans un sens trés larze. On appliquera donc la razle particulidre non seu-
lement en cas de revision d'une cote ayant fait 1l'objet d'une imposition
mais aussi en ce gui concerne les suppléments 3 payer & la suité de la fi-
xetion par 1'administration compétente d'imp8ts précédemment fixés et payés
suivant déclaretion par le contribuable (p.ex. T.V.A.). '

Lorsque le coniribuable & pu se rendre compte, au cours d'un exer~
cice, (qu'il aura & payer des suppléments d'impdts déductibles dus & la revi-
eion de cotes d'imp8ts entérieurement établies, et cue ces suppléments ne
sont pas encore définitivement établis, il doit au bilan de cl8ture de cet
exercice évaluer les suppléments et faire une provision afférente. Lorsque
le contribuable est informé, aprés remise .du bilan & 1'administration des
contributions que les montants d'imp8ts déductibles gu'il a inserits au
bilan sont fixés & une autre somme, il ne peut plus en r&zle générale, rec-
tifier la provision pour supplement d'imp8t déductible par modification du

" bilan précedemment remis.




4. Cas spéciaux de prise en considération des suppléments d'impSts
déductibles au titre de l'exercice auquel les

suppléments se rattachent du point de vuve économique

Lorsque le contribuable le demande ou lorsqu’il y a eu intention de
fraude de sa part, les suppléments sont & déduire au titre de l'exercice
auquel ils se rattachent du point de vue économique, per application de la
régle générale visée sub 2 ci~dessus (art. 49, al. 2, 2® phrase). Lorsqu'en
applicetion de la ré&zle prévisée une provision pour suppléments d'impdt a
6té inscrite dans un bilan de cl8ture et que ces suppléments sont réduits
par eprés, mais avant qu'une imposition basée sur le bilan de cl&ture ne
soit coulée en force de chose juzée, la provision doit Eire réduite 3 due
concurrence en vue de 1‘'imposition & baser sur ce bilan de cl8ture., *)

" Les suppléments d!impbt ne peuvent cependant €tre pris en considéra~
tion au titre de 1l'exercice auguel i1s se rattachent du point de vue écono~
mique que dans les hypothdses suivantes : ' :

a) si 1'imposition de cet exercice n'est pas encore effectuée, ou

b) dans le cas ol 1'imposition de cet exercice est déja effectuée,
mais que cette imposition est encore susceptible d‘'8tre modifide.

4 ce sujet il est signalé que des suppléments d'impSts déductibles
(p.ex. qui résultent d'une revision fiscale, Betriebspriifung) ne constituent
Pesen eux-mfmesen matidre d'impdt sur le revenu des faits nouveaux au sens du
parazranhe 222 de la loi générale des impdts, qui justifieraient la revision
des impositions du revenu coulées en force de chose jugée des exercices
auxquels les suppléments se rattachent économiquement. )

On ne considérera donc pas comme faits nouveaux des circonstances
qui ne domneraient pas lieu & d'autres modifications d'une imposition sur le
revenu antérieurement établie que la déduction d'un supplément d'impdt dé-
ductible,

Zxemple

IEn 1970 uwn exploitant a cédé & un salarié des créances sur clients
d'un montant de 108.000 fr. T.V.A. comprise en paiement de salaires dus & ce
selarié. Ni les créances, ni le paiement du salzire n'ont été comptabilisés,

In 1971 1'imp8t sur le revenu et la T.V.A. sont définitivement
établis. BEn 1972 1l'administration de 1l'enregistrement établit un supplément
de 8.000 fr. de T.V.A. du chef des créances de 108,000 fr. non déclarées. le

? FFH 19.12.1961, BStEl. 1962 III, page 64
**) FEFH 10.8.1961 IV 117/58 U; BStBl. 1961 III, page 534




paiement supplémentaire de S.OOO fr. de T.V.4. ne justifie pas une rectifi-
cation du bu;letiﬁ de 1'imp8t sur le revenu de 1'ammée 1970,

Lorsqu'une rectification de 1'imposition relative & 1'exercice
auquel se rattache économiquement le supplément n'est pas possible, le sup-~

plément est & déduire au titre de l'exercice en cours au moment ol 1'exploi~
tant a dft raisonnablement se rendre compte de la mise & sa charge de ce
supplément par application de.lz résle particuliére visée sub 3 ci-dessus.
En ce Qui concerne les suppléments en rapport avec des imp8ts frau-
dés, 1'application 2 la lettre du texte de 1'article 49, 2l. 2, 2° phrase
L.I.Re ne pérmettrait pas la déduction au titre de 1l'exercice en cours au
moment o} le contribuable doit se rendre compte du supplément & sa charze,
I1 n'était cependant manifestement pas dans 1'intention du lézislatewr
d'ezclure simplement lz déduction de ces suppléments d'imp8ts fraudés en
ces d'impossibilité de rectifier le bulletin d'imp8t sur le revenu de
l'exercice auquel ils se rattachent du point de vuve économique. I1 est per-~
mis, dans cette éventualité de déduire ces suppléments d'imp8ts fraudés,
aussi au titre de l'exercice én cours, si le rectification de 1'imposition
de l'exercice suquel se rattachent ces suppléments du point de wvue écono-~

micue n'est pas possible.

5. Détermination du résultet d'exploitation par

comparaison des recettes et des dépenses

Lorsque le résultat est déterminé par comparaison des recettes et
des dépenses conformément au réslement grand-ducel du 3 décembre 1969 insti~
tuant un mode simplifié de détermination du bénéfice en exécution de 1l'ar-
ticle 18, al. 3 e la loi du 4 déce: bre 1967 concernant 1'imp8t sur le re-
veriu, les suppléments d'imp8ts déductibles sont toujours & prendre en consi-

dération au titre de 1l'exercice au cours duquel ils sont payés.

IT.

6. Remboursements d'imp8t ensuite de le rectification de

cotes d'impBts antérieurement établies

les régles ci~dessus exposées en ce qui concerne les suppléments
d'impB8ts .déductibles sont d'application oorrespondunte aux remboursements
de pareils imp8ts & lz suite de la rectification de cotes déductibles anté~

rieurement établies.




Exemple 1

L'imp8t sur le ‘revenu et 1'impdt commercial communal sont définiti-
vement établis pour 1l'exercice 1969. Lors d'une revision fiscale en 1971
portant.sur l'exercice 1969 1'administration constate gqu'une recette privée
a été erronément comptabilisée en 1969 comme recette d'explbitation.

les impositions de 1'imp6t sur le revenu et de 1'imp8t commercial
de 196% sont & réduire par application du paragraphe 222, al. ler, No 2. le
remboursement d'imp3t commercial communal qui en résulte est & prendre en
considération en principe au titre de l'exercice 1971. Toutefois, si le
contribuable le demande,le remboursement peut &tre pris en considération au

titre de 1l'exercice 1969 auquel il se rattache du point de wvue économique.

Exemple 2

Un exploitent commercial est imposé & 1'imp8t sur le revenu pour
l'exercice 1969 sur la base d'un bénéfice de 200.000 fr.

En 1971 il est constaté 3 l'occasion dfune revision fiscale que 1'im~-
pdt foncier grevant l'immeubie éommercial poﬁr 1969 a été fixé a 4.00Q fr.
au lieu de 2,000 fr. par suite d'une erreur matérielle. La revision fiscale
n'a pas révélé d'autres irrégularités. ” )

L'exploitant obtient sur demande le remboursement de 2.000 fr. d'im=-
pdt foncier. le remboursement ne constitue pas un fait nouvean autorisant la
rectification du bulletin d'imp8t sur le revenu de 1969.

le remboursement de 2.000 fr. ne peut dés lors Etre pris en considé-

ration, comme recette d'exploitation, que pour 1l'exercice 1971.

T. Faits nouveaux ou preuves nouvelles au sens Gu parasraphe 222
de 'la loi générale des imp8ts révélés & 1l'occasion
d'un contrBle du chiffre d'affaires effectué par
1l'administration de 1'emregistrement

"

Tout fait nouveau ou toute preuve nouvelle portés & la connaissance
de l'administration et justifiant une majoration de 1'imposition auntorisent
celle~ci & rectifier 1'imposition, au désavantaze du contribuable par appli-
®T N° 1 de 1a loi générale des impSts. Il
est ihdifférent que le fait nouveau ou la preuve nouvelle soient constatés

par l'administration des contributions elle~m€me ou bien par une autre admi~

cation du parazraphe 222, al. 1

nistration, quelle que soit d'ailleurs la source de la révélation,
Lorsque, par contre, des faits nouveaux ou des preuves nouvelles sont

constatés & l'occasion d'une revision fiscale 1l'administration des contribu~




tlons est autorlsee selon les circonstanceg soit d'ausmenter 1'imposition
5 mp

er' N° l précité, soit ‘de la ré-

nar appllcatlon du paragraphe 222 al.
duire par application du paragraphe 222, al. 1 , Ne 2 de la loi générzle
des imp8ts. Le caractére général de la revision fiécale dans le sens sus~-
visé fournit une garantie suffisahte en cas de découverte de faits justi-
fiant une reductlon, qu'il n'y ait pas d'autres falts nécessitant une ma30~
ration, '

En 1'état actuel des choses le contr8le effectué par 1'administra-
tion de l'enregistrément.dans le seul intér&t d'une juste perqeption de la
T.V.4. ne constitue pas une revision fiscale dans le sens susvisé, parce
que ce contrSle se borne & 1'examen des bases d'imposition de la T.V;A.;
meis ne porte pas sur tous les elements concourant a la formation de la

base d'assiette de 1'imp8t sur le revenu.

Exemple i
- L'administration de l}en:egiétrement constate én 1971 lors 4d'un
contrble de la comptabilité d'un contribuable que le chiffre d'affaires de
1l'année 1969 a été effectivement moins élevé que le chiffre d'affaires
pris comme base de 1'établissement de la T.V.A«%dé 1'imp6t sur le revenu
de la méme année. Tlle procéde & une nouvelle imposition pour 1969 compor-
tant un remboursement de T.V.A. Ce remboursement ne constitue pas en soi
un fait nouveaun au sens du parazraphe 222 de la loi générale des impSts.
Per contre la constatation préelable d'un chiffre d'affaires moins élevé
constitue un fait nouveau comportant une réduction d'imp8t sur le revenu.
Comme ‘cependant le contrBle du chiffre d'affaires per 1l'administration de
1'enregistrement n'est pas wle revision fiscale au sens du paragraphe 162,
2l, 10 de la loi générale des impbts, il n'est pas possible de procéder 2
une rectification en faveur dﬁ contribuable de 1'imp6t sur le revenu de 1969

er' No 2 de la méme loi. Comme le

par application du perasraphe 222, al. 1
fait du remboursement de T.V.A. ne peut, d'autre part, pas 8tre dissocié du
fait de la réduction du chiffre d'affaires et comme ce fait global ne peut
comporter qu'une réduction d'impdt sur le reQenu, il n'échet pas non plus
d'ajouter le remboursement de T.V.A. au bénéfice de 1'exercice 1971 eu cours
dunuel l'exploitant peut se rendre compte du remboursement. '

Lunembourg, le 4 Julllet 1972.
1e Directeur des Contrlbutlons,




