DIRECTION Circulaire du directeur des contributions
DES ) L.I.5k. n® 156/1 du 17 décembre 1992
CONTRIBUTIONS DIRECTES :
ET DES ACCISES

L.I.R. n® 156/1

Obijet: p&finition de la notion “mise en valeuwr (Verwectung)" aw sens de
1l'article 156 L.I.R.

L'article 156 L.I.R. disgpose =n gses muzdros 3. et 4.:

"Sont considécés canme rovenns indigénes des contribuables non
résidents:
3. le bénéfice provenant de l'exercice d‘une profession libérale au sens

des erticles 91 et 92, pour autant cue ladite profession est ocu a été

exercée ou mige on valeur au CGrand-Duchd;
4. les ravenus d'vne occupation saloriée su sens de l'article 95:
a) lorsgue l'occupation est ou a été exercés au Grand-Duché;

b) lorsque 1'occupation est cu a3 &té mise en valeur au Grand-Duché,

excepté toutefois lorsqgue le sanlarié est au ssrvice d'un négociant,
d'vne entreprise industrielle ou d'une entreprise de transport et
gu'il apporte la preuve qu'il est soumis a4 1'étranger, du chef de
son vrevena iadigéne, & un impdt correspondant & 1'impdt sur le
revenu indigéae;

3 s >

¢) lorzque les reverus goob allowds por une ceisse publigue indigéne

ou par la Scuiétéd nationsle deg chemins de fer luxembourgeois;”

e critére de la mise en valeur nest applicable gque dans les
relationg de 1l'espdce entre le Luxesnbourg et un Etat étranger avec leguel

le Grand-Duché n'a pas_conclu de convention contve les douybles imposi-

s y I N - [ LY RN o Ll P : ’ . -
tiong et mous wvéserve de 1'applicatien du régine spécial en faveur des

activités salarides de monifage, diingtallation, de construction ou de

prospection exercées temporabrement & L'étranger.
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La loi ne fournit pas de définitien de la notion “rise en valeur".
Aux termes du commentaire des articles de la loi concernant 1'impet sur
le revenu (documents parlementaires 571 , page 318), 1l'activité dépen-
dante, a4 l'instar de 1l'activité du titulaire d'une profession libérale ou
assimilée, est mise en valeur au Grand-Duché lorsgque, bien qu'elle a'y
soit pas personnellement exercée, son résultat économigue est toutefois

destiné & servir directement 1'intérét de 1'économie nationale.

En ce qui concerne la professien libérale, il y a mise en valeur
au Luxembourg, p.ex. dans le cas d'écrivains ou de compositeurs é&trangers
lorsque les oceuvres sont publiées ou exécutées au Grassl-Duché, ou dans le
cas d'inventeurs dont les inventions sont utilisées par des entreprises
indigénes. Il en est de méme en cas de création & l'étranger de tableaux

qui sont vendus au Luxembourg.

Quant a 1'occupation salariée, la condition de la mise en valeur
peut étre considérée comme remplie lorsqu'il existe un contrat d'emploi
et que le salaire provient du Grand-Duché. A noter dans ce contexte gque
le salaire est également censé provenir du Grand-Duchd lorsque, bien
qu'il ait été payé par une filiale étrangére, il est pris en charge par
une exploitation indigéne. Il existe en effet une forte présomptien que
la prestation de travail, formant la contrepartie du salaire pris en
charge par 1'économie nationale, est destinée a servir cette économie. I1
appartient au salarié d'apporter la preuve gue, malgré la provenance du

salaire, il n'y a pas de mise en valeur de son activité auv Grand-Duché.

La notion est également 3 interpréter sous l'angle de vue de la
jurisprudence allemande plus ré&cente suivie au Luxemhourg, notamment des
arréts de principe rendus par la Cour fiscale fédérale allemande en date
du 12 novembre 1986. Les références concernsnt ces avréts reproduits an
annexe sont les suivantes:

Bundesfinanzhof Urteil v. 12. November 1986 I R 38/83
(Bundessteuerblatt 1987 - Teil II, §. 377)
Bundegfinanzhof Urteil v. 12. November 1286 I R 69/83
{Bundessteuerblatt 1987 -~ Teil II, S. 379)
Bundesfinanzhof Urteil v. 12. Rovember 1986 I R 320/83
(Bundessteuerblatt 1987 - Teil YX, 8. 381)
Bundesfinanzhof Urteil v. 12. November 1986 I R 192/85
{Bundessteuerblatt 1987 - Teil IX, §. 383).




Selon le principe directeur de ces arréts, la mise en valeur est
établie a l'endroit ou le résultat de 1l'activité du salarié est niz 3 la
disposition de 1'employeur indigéne. ("Unter Verwerten ist der Vorgang zu
verstehen, durch den der Rrbeitnehmer das Ergebnis seiner nichtselb-
stidndigen Arbeit seinem Avxbeitgeber zufihrt.”) Il va de soi que 1'en-
ployeur doit en assumer la charge.

La mise en valeur se présente sous des formes trdés diverses. A
titre de comparaison, des exemples positifs et négatifs de la notion
“mise en valeur" sont indiqués ci-aprés. Il s'agit dang tous les cas de
l'activité & l'étranger d'un salarié non résideérit qui a passé un contrat

d'emploi avec un employeur indigéne.

Exemples positifs de la mise en valeur au Luxemoourqg :

1) Activité d'un acteur occupd par une société luxembourgeonise de produc-

tion de films,

2) Fourniture de rapports d'analyse du marché étrangsr a3 une firme luxem-

bourgeoise.
3) Rapports de recherche établis & 1'étranger.

4) Activité des chauffeurs travaillant pour une entreprise de transport
luxembourgeoise (& cause de 1l'attribution des autorisations de trans-

port par le ministre des transports).

R noter cependant qu'en vertu de l'article 156, n° 4b L.I.R., la
rémunération des salariés qui sont au service d'un négociant, d'une
entreprise industrielle ou d'une entreprise de transport est exonérés au
Grand-Duché, méme si l'occupation y relative est ou a é&té mise en valeur
au Luxembourg. Toutefois, il faut que les salariés apportent la preuve
que leur rémundration touchée de 1'empleyens luxeshourgeois est gsoumise 3

1'étranger & un impdt correspondant a 1'impdt sur le revenn indigéne.




Exemples nocatifs de la mise en valewy aun Luzenbourg:

1) Ceopérant travaillant a 1'étranger au sexvice d'une ovcanisation non

gouvernenentale luxembourgeoise.

2) petivité é'un gfométre ou d'un ingéniecur lors de la comstruction d'un

batimant & 1'étrangec.

3) Activité & 1'étranger d'un salavié (p.ex. guide) pour le compte dlune
compagnia aérieme. Bn revanche, )lfactivité de rechaxche de neuvelles

destinations et de nouveaux hitels sgignifie mise en valeur au Luxem-

bourg,

Luxenboury, le 17 décoabra 1992
Le Dirscteur des Contributions,

TS

\
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Einkommenstsuer
Lohnsteuer

1. Unter-Verwertsn i. S. des § 49 Abs, 1 Nr. 4 EStG
Ist der Vorgang zu verstehen, durch den der Arbait-
nehmer das Ergebnis seiner nichiselbstédndlgen Ar-
beit seinem Arbeitgeber zufiihrt.

2. Unter Verwerten 1. S, des § 49 Abs. 1 iy, 4 ESIQ
kannt nur ein Nutzbarmachen gemeint sein, das an
einem Ort geschieht, der von dem der Ausitbung ver-
schieden ssin kann.

EStG § 49 Abs. 1 Nr. 4.
Urteil vom 12. November 1986 | R 38/83
Vorinstanz: FG Hamburg (EFG 1983, 416)

Der Kidger und Ravisionskidger (Kldger) ist von Beruf
Kapitén. Er war im Streitjahr unvarhelratet und besal die
deutsche Staatsbirgerschaft. Bis zum 1, Okteber 1977
war ar im Melderegister der Gemeindaverwaliung von T
(inland) eingetragen. Nach einer Mitteilung dsr Gemein-
deverwaltung T wurde die Eintragung Im Meldersgister
am 1. Oktober 1977 von Amts wegen in ,unbekannten
Aufenthalt” berichtigt. Der Kldger enielt jedoch fir das
Streitjahr 1978 wie auch fir 1879 eine Lohnsteusrkarte
ausgestellt; zu dissem Zweck meldete die Mutter des Kii-
gers dfesen jewells an und ab.

Im Streitjahr fuhr der Kidger bis zum 31. Juli 1878 auf
derrt Motorschiff ,,C* und anschiiefend auf dem Motor-
schiff,M" als Kapitdn. Beide Schiffe fuhrenunterder Sin-
gapur-Flagge und wurden von der in Hamburg ansdssi-
gen Offenen Handel/sgesslischaft X bereedert. Dle X, dle
auch den Arbeitsvartrag mit dem Ktdger abgeschiossen
hat, behielt Im Streitjahr fir den Klager. . . DM L.ohnsteu-
erein und fahrie sie an den Beklagten und Revisionsbe-
klagten (Finanzamt — FA —) ab. Die Heuer des Kldgers
wurde zum Teil auf sin Konto bei der Kreissparkasse O
Uberwiesen, zum Teil bei der Firma X In bar in Empfang
genommen. Der Kldger beantragte bel dem FA, das far
den Arbeitgeber zusténdig war, die Ersialtung der einbe-~
haltenen und abgeiihrien L.ohnsteuer. Das F.A fahinte die
Erstattung ab. Den dagegen eingelegten Elnspruch wies
das FA als unbegrandst zurick.

Mit dar dagegen erhobenen Klage mach-te dar Klager
geltend, daB ar im Sireitizhy in Singapur ansdssig gews-
sern sei, weil ar wahrend des gesamiten Jahres aul sinem
unter der Flayge Singapurs fahrenden Sc-hilf baschéftigt
gewesen sei. Im intand habs ar keines: YWohnsitz gehabt,
Sein Schlff hzbe iadiglich dreimat i Streifjans j2weils
sinen oder allenfalls zwsi Tage lang einen deutschen
Hafen angslaufen.

Das Finanzgericit (FG} sah dis Kiaee in ssiner in Ent-
scheidungen der Finanzgericats (BEFG) 1983, 418 verdi-
fentlichten Entscheiduny &ls unbsgrindet an.

Mit der Revision rigt der Kldger dia Vadstzung mate-
tieflan Rechts und macht galtend, dall ¢r im Streitiahr
1978 keinen Wohnsitz in der Sundssaoublik Dsuisch-

“land (Bundasrepublik) gahabt habs.

Er beantragt, das Urtail des FG und die Einsoruchsant-
scheidung aufzuhehen und das FA unter Ab&nderung des
Beschaids, mit dem clie Erstaiiung der Loknstever abge-
lehnt wurde, 2 verpflictiten, die fir das Kalenderahr
1978 einbehaltenan Lohnstsuer in Fidhe von . .. DM zu
erstatten.

Das FA beantragt, dis Revision zurlickzuweisan.

Der Bundasminister der Finanzen (BM#F) ist dem Ver~
fahren beigsirsten.

Die Revision ist begriindet.

Das Urieil des FG wird aufgehoben; die Sachie wird zur
anderweitigen Yerhandlung und Entscheidung an das FG
zurlickverwissen (§ 1206 Abs. 3 Nr. 2 der Finanzgariciits-
ordnung = FGO —). Der Senat kann aufgrund der vom
FG getroffsnen Feststellungen nicht entscheiden, ob der
Kisger bezliglich der Einkiinfte aus nichtselbatindiger
Arbeit steuerpflichtig ist, flir die dle X die Lohnstauer ein-
behielt und an das FA abfiihrte.

1. Entgegen der Ansicht des FG kann die Frage cler
Steuerpflichi nicht entschieden werden, ohna dai gekidrt
wird, ob der Kiager unbaschrénkt steverpilichtig Ist.

Ist keine unbeschrankte Steusmpflicht gegeben, antfallt
flirden groBten Teil der vorn [Kidger bazogenan Einklinfte
bereits aufgrund der Feststellungen des FG dis Steuer-
pflicht, wihrend im Falle des Vorliegens unbeschrankter
Steuerpilicht die Bezligs moglicherwsise steuarpilichtig
sind.

Ist der Kiger nicht unbsschranit steusrpilichtig, ent-
falt die Steuerpilicht jedenfalls insoweit, als dia Schiffs,
auf denen der Kidger tatig war, sich auferhaib deutscher
Hohsitsgewisser bawsqten. Insowsit lizgen inléndische
Einkiinfte i, 8. des § 49Abe. 1 Nr. 4 des Einkemmisgnsteu-
grgesetzes (ESLG) nicht vor; dis nichtselbstindige Arbsit
wurde Insoweit wedar i Inland ausgelibt noch im Inland
verwentet.

Bie Tatigkeit wurde nicht im Inland ausgelbt, sowsit
sich die Schiffe auf hicher 3ge befanden bzw. sowsit sis
sich in anderen Hoheitsgewidssern hewagtan. Sowsit
sich die Schiffe auf hohar See bafanden, waren sie als
schwirnmander Gshletsisil Singapurs anzuzchen (vgl
Urtsil des Bundssfinanzhois - BFH — vom 8. Oktobsr
1977 | R 250/75, BFHE 123, 341, BStBH ) 1878, &0}, So-
waeit sich die Schiffe in anderan nicht deutschen Hohieits-
gewdseam befanden, hat der Kliger dis nichtselbstdn-
digs Arbeit in dom jeweiligen Staatsgabiss ausgelibt.

Tai

|
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Sowsit sich die Schiffe auflerhalb dsr dsutschen Ho-
hisitegewassar bewegten, liegt zuich keina Verwertung
der nichtselestédndigen Arbait i. S. des § 49 Abs. 1 Nr. 4
ESta vor.

2. Unter ,verwerten” |. S, das § 43 Abs. 1 Nr. 4 EStGist
der Vorgang zu verstehen, durch den der Arbeitneinmer
das Ergsbnis sainer nichtselbstindigen Arbeit seinem
Arsitgebsr zufilihrt. Dies ergibt sich aus der grammati-
sohisn Auslegung und dem Gesamizusammenhang, in
dem das Waert ,verwerten” steht.

2.1 Das Wanrt verwerten” kann sich auf sinen Gegen-
gtand in dem Sinne Beziehen, dafd der Want, der in ihm
steckt, herausgeholt wird und zunutze germacht wird (vgl.
Deutschss Worterbuch von Jakob und Wilhelmn Grirnm,
12. Bd., I. Abteilung 1958, S. 2233). Als Beispiel fiir die
Verwendung das Wortes ,verwerten" in der Gesetzes-
gprache sei auf § 15 des Urhseberrechtsgasatzes (UrhG)
hingewissan, wonach der Urheber das ausschiisBliche
Recht hat, sain Werk in kdrperlicher Form zu verwerten
(d. h. zu vervisliéltigen, 2u veroreiten und auszustellen),
Der Nutzen der geleisteten Arbeit kann dort gezogen
werdan, wo die Arbsit ausgetbt wird. Es ist jgdoch auch
denkbar, den Nukzen an sinem anderen Crt 2u ziehen, vor
allern bel Tétigksiten, durch die ein gaistiges Produkt her-
vorgebracht wird,

2.2 Unter Verwerten i, S. das § 48 Abs. 1 Nr. 4 EStG
kann nur ein Nutzbarmachsn gemeint sein, das an ginem
Ort geschient, dar von dem der Auslibung verschisden
sein kann, Wann der Gesetzgeber in § 49 Abs. 1 Nr. 4
EStQ fur das Vorllegen inlindischer Einkiinfte sowohl an
die Ausitbung als auch an die Verwertung der nicht-
selbsténdigen Arbeit ankniiptt, kann sich der Begriff der
Verwartung nur auf disjenigen Félle baziehen, in denen
die nichtselbstdndigs Arbeit an seinem Ort verwertet wird,
der nicht mit dern der Ausilbung tbereinstimmt, Fir die
Félle, in dznen die nichtselbsténdige Arbeit nur am Ort
der Ausbung verwertet werden kann, hétte es des An-
kniipfungsmerkmals der Verwertung nebsn dem der
Ausiibung nicht bedurft.

2.3 Zwar 148t der Wortlaut des § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG
durchy den Gebrauch des Passivs (,verwertet wird oder
waordan ist”) ofien, wen dis Vorschrift als Venwerter vor-
aussetzt. Der Gesamtzusammenhang, in dem die Vor-
schrift steht, sryibt jedoch, daB nur der Arbeitnehmer als
Verwerter in Betracht kommt,

Nech §2 Abs. 1 EStG unterilegen der Einkornmen-
stausr die dori bezeichneten Einkinfts, die der Steuer-
pillchtige wahrend seiner unbeschrankten Einkommen-
steuearpflicht oder als inléndischa Einkiinfte wadtirend sei-
ner beschrédnkten Einkommensteuarpflicht erzistt. Dies
spricht dafilr, daB im Zweifel dis Tatbestandsmerkmale,
an dle das Gesstz die Steuernflicht knlipft (§ 3 Abs. 1 des
Steucranpassunysgesetzes — StApG — =§ 38 der Ab-
gasnordnung — AQ 1977 --), von demjsnigen zu ver-
wirklichen sind, der als Steuerpilichtiger in Betracht
kommt.

I § 48 Abs. 1 BStG werden, wie die Bezugnahme auf
§ 1 Abs. 3 ESLIG in der {r das Streitjaihr glltigen Fassung
zsigt, dizjsnigsn Einklnite einer natlirlichen Person auf-
gezdhit, dis bei ihr zur besciwinkten Einkonymensteuer-
pilicht flhran, wens sig im Inland weder slnen Wohnsitz
noch ihren gewdhnlichen Aufsnthelt tiat, Der Katalog des

§ 49 Abs. 1 EStG enthiit zum Uberwiegenden teil Keine
Falle, in denen dia Steuerpflicht van einem Dritten in dem
Sinng abhangig gemacht wird, daB dessen Varhalten zu
einem Merkmal des Tatbestandes im sngeran Sinne
rechnet. Wenn § 49 Abs. 1 Nr. § ES{G auf Verhiltnisse
eines Dritten (Wohnsitz, Geschéftsleitung oder Sitz im
inland) abstslit, handelt es sich um aligemsine Ankn(ip-
fungsmerkmale, die nicht 2u dem Tatbestand im engeren
Sinne zdhlen, von dem die Steuerpflicht abhéngt.

Sowelt § 49 Abs. 1 EStG, ridmiich in § 49 Abs. 1 Nr. 3
EStG, auf das Tatbestandsmierkmal verwerten” nsben
dsm der ,Ausiibung" abstelit, wird es in dern Sinnsg ver-
standen, daB es auf dis Verwertung durch denjenigen
ankommt, der als Steuerpfiichtiger in Betracht kommt
(vgl. Urteile des 8FH vorn 16, Dezember 19701 R 137/68,
BFHE 101, 73, BSiBI il 1971, 200; vom 13. Oktober 1976
I R 261/70, BFHE 120, 225, 83t8I Il 1977, 76). Das BFH-
Urteil vem 23, Mai 1973 | R 183/71 (BFHE 111, 29,
BStBI Il 1974, 287) batrifft den Begiiff der Verwertung in
§ 49 Abs. 1 Nr. 6 EStG, einer Vorschrift, nach der nicht
auch die Auslibung mafligebend Ist.

In § 40 Abs. 2 der Lohnsteuer-Durchfthrungsverord-
nung (L.StOV) 1971 war ausgefihrt, daf8 di¢ nichtselb-
standige Arbeit im Inland verwertet wird, wenn ihr wirt-
schaftilicher Erfolg der inldndischen Volkswirtschatt un-
mittelbar zu dienen bestimmt-ist. Der Senat muB- darauf
nicht eingehen; denn die Vorschrift wurde mit Wirkung
vom 1. Januar 1975 aufgshoben (vgl. § 1 Nr. 10 der An-
derungsverordnung vom 12, Dezember 1874, BG8II
1974, 3462). Zwar wurde in der Begriindung zum EStG
1935 der Begriff der Verwertung in derselben Welse inter-
pretiert wie in § 40 Abs, 2 LStDV 1971 (vgl. Begriindung
zum EStG 1934, RStBI 1935, 33, 59). Dies steht jedoch
einer davon abwsichenden Auslegung einer Gesetzes-
varschrift nicht entgegen. Mafgebend ist der in ihr z2um
Ausdruck kommende abjektive Wille des Gesetzgsbers,
se wie er sich aus dsm Wortlaut der Gesetzesbestim-
mung und dem Sinnzusamimenhang ergibt, in den diessr
hineingestellt ist.

Der Sanat vertritt lamit eina andere Auffassung als dle,
die in den Lohnsteuer-Richtlinien {Abscnn. 92 Abs. 2
Satz 2} zum Ausdruck kommt. Insbesondere kann das
Tatbestandsrnerkmal ,,verwertan im Inland” nicht davon
abhiingen, ob der Arbeitslohn zu Lasten eines inténdi-
schen Arbeitgebers gazahlt wird. Das Gesetz stelitin § 49
Abs. 1 Nr. 4 EStG fir bestimmte Einkiinfta aus nicht-
selbstandiger Tétighkeit darauf ab, ob sie aus inidndischen
offentlichen Kasaen gewéhrt werden. Daraus ist zu ent-
nehmen, daB es bei anderen Einkiinften aus nichtselb-
standiger Tatigkeit nicht auf den Zahlungsvorgang an-
kommen kann.

Der Senat gibt seine dern Urteil vom 6. Aprll 1877
| R 252/74 {BFHE 122, 94, BStBI il 1977, 575) zugrunde
liegende Auffassung aui. Das Urteil hatte einen Streitfall
zum Gegenstand, auf den dis inzwischen aufgehohens
Vorschriit des § 40 Abs., 2 LStOV 1971 zur Anwendung
kam. Das Urteil vom 15. September 1871 | R 202/67
{BFHE 103, 557, 83181 11 1972, 281) betraf die Mitwirkung
eings Filmschauspielers an einem Film, der teils im In-
land, teils im Austand gedraht wurds. Das Urteil 148t fUr
den O:t der Verwsriung riicht entscheidend sein, wo der
Fitm aufgeflhet wurds, sondern stellt darauf ab, wo der
Film unter Mitwirkung des Schauspislers entatand. Diss
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entspricht den oben dargestellten Grundsétzen. Der
Schauspister (bertrdgt dem Herstefler vertragiich das
ausschiielliche Reacht, das Filmwerk suf alie belcaninten
MNutzungsarien zu nuizen (§ 89 UrhG). Digse Leistung
wird in der Rsgel dort erbracht, wo der Film hergesteilt
wird, Auf den Ort der Auffihrung des Filmes kam es nicht
an, wail es sich dabsl um die Verwertung eings dem Film-
herstalier zustshenden Rechts (§ 94 UrhG) handelt, das
digser durch dis Verweriung der Werke der Mitwirkenden
{§ 89 Urh(@) geschaffen hat,

2.4 Nach dieser Auslagung des Woartes ,verwsrten®
wurds dis vorn Klager auf den Schiffen ausgelibte Tétig-
keit nicht im inland verwertet. Der Kldger konnte seinem
Arteitgaber das Ergebnis ssiner Tatigksit nur auf den
Schiffen zufihran,

3. Sowsit der Kldger die Einkiinfte aus nichtselbstin-
diger Arbeit flir die Zsit bezog, in der die Schifta sich in
dsutschen Hoheitsgewdssem aufhielten, llegen inlénal-
sche Einkiinfte i. S. des § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStQ vor; die
dsutsche Bestsuerung kann jedoch -- was das FG noch
zu priiten hat — durch das Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschiand und der Republik Singapur
zur Yermeldung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete
der Steuem vom Einkormmen und vom Vermdgen vom
13. Februar 1972 — DBA-Singapur ~ (BGBI Il 1973,
374) ausgeschlossen sein,

Dabsl muB gepriift werden, ob der Kléger in Singapur
ansasslg ist, was sich nach Art, 4 Abs. 1 DBA-Singapur in
erster Linie nach dem Recht des Staates Singapur ant-
gcheidet. st der Klager danach in Singapur anséssig tind
damit abkommerisberechtigt, ist grundsatzlich eine
dsutsche Bestsuening ausgeschiossen. Zwar hat die
Bundesrepublik nach Art. 14 Abs. 1 DBA-Singapur das
Besteusrungsrecht, sowsit die nichtselbstdndige Ariseit
In irern Gebiet ausgeiibt wird. Dies et nicht fir Vergli-
turigen, die einé in Singapur anséssige Person fiir eine
ungelbstdndige Arbeit bszieht, die an Bord eines Schiffes
im intemationalen Verkehr ausgelibt wird (Art, 14 Abs. 3
DBA-SIngapur). Diese Fraistellung von der dsutschen
Bestauerung kénnte durch Art. 21 DBA-Singapur ausge-
schlossen sgin, wenn die betreffanden Einkinfte nach
dem Recht des Staates Singapur unter Zugrundslegung
des Betrages besteuert werden, der nach Singapur iber-
wiesen oder dort bezogen wird, nicht aber unter Zugrun-
delegung des Gasamtbetrages der Einkfinfte. Diese Ver-
aussetzung ist ausschiiefilch nach singapurischem
Recht zu priifen. Unter disssr Bedingung wire die Befrei-
ting nach Art. 14 Abs, 3 DBA-Singapur von der dsut-
schen Basteusrung nicnt anzuwenden, wenn die fiir dis
Téatigkelt im deutschen Hoheltsgebiat gezahlte Vergii-
tung nicht nach Singapur {iberwiesen oder dort bezogan
wird, Dem Sinn des Art, 21 DBA-Singapur entgprechend
muB dis Frage, ob dis Beziige als nach Singapur Uber-
wiasen oder als dort bszogen gelten, ausschileflich nach
singapurischern  Einkammensteusrrecht  sntschiedsn
werden. Wenn in Art, 21 DBA-Singapur bezliglich der
Basteuening dog nach Singapur Gherwigsensn odsr dort
bezogenen Betrages auf das Einkommensteuerracht des
Staates Singapur abgesislit wird, muf3 atich dis Frage, ob
die Elnk(infte darthin Uberwiesen oder dort bszcgsn wor-
cen sind, nach dern Recht des Staates Singapur ent-
schiedon werden, Daneben kommt ain Ausschiu des
Art, 14 Abs. 1 DBA-Singapur durch Art, 14 Abs. 2 DBA-
Singapur in Batracht,

4. Fir den Fall der unbeschrénkten Stausrpilicht des
Kiggars sind die Bezlige des Kidgers unter Umsténden
steusrpflichtig. Dies gilt vor allem dann, wenn der Kldger
in Singzpur nicht ans#sgig ist, was sich nach Art, 14
Abs. 1 DBA-Singapur nach der Recht des Staates Sin-
gapur baurteilt. Unter diegen von dasm FG ebsnfalis 2u
prifendenn Voraussetzungsn (vgl. § 165 FGO i V.m.
§ 293 der ZivilprozeBordnung) gilt dar Kidger ais in der
Bundssrepublik ansdssig (Art. 4 Abs. 1 DBA-Singapur),
wamit der Bundesrapublik das Beateusrungsrecit zu-
steht. Art. 14 Abs. 3 DBA-Singapur waist die VerglGtun-
gen, die sine in sinem Veriragsstaat ansiissigs Person fiir
unselbsténdige Arbeiten bezfeht, dis anBord eines Schif-
fas im internationalen Varkshr ausgelibt werden, dem
Staat dor Anséssigkeit 1. Das Besteusrungsracht wird
insowaeit nicht durch Art. 21 DBA-Singapur berlihrt; denn
die-Bestimmung greift nur eln, wenn es durch das Ab-
kommen zu einar Balreiting von der Steugr (so der deut-
sche Text) bzw. zu einer ErmaBigung der Steuar (so der
englische Text: ,ralisved from tax*) kommt. Eine soiche
tritt jedoch, bexogen auf die Bundesrepublik, gerade
nicht ein.

5, Das FGerhilt durch die Zurlckvenweisung Gelegen-
heit, Feststeliungen dariiber zu treffen, ob dsr Kldger in
gem Streitjaly unbaschrdnkt stsuerpflichtig war, d. h. Im
infandeinen Weahnsitz oder gewdhniichen Aufenthalt hat-
te (§ 1 Abs. 1 Satz 1 EStQ). 3 muB, soweit erforderiich,
cigentsprachendsn Peststellungen zum Steusrrecht des
Staates Singapur treffsn, wozu es sich der in Art. 26
DBA-Singapur vorgesehenen Verfahren badienen kann.

1. Unter Verwarten | S, des § 49 Abs. 1 Nr, 4 ES(G
ist der Yorgang 2u verstanen, durch den der Arbeit-
nehmar das Ergsinis selner nlchiselbsténdigen Ar-
hait selnam Asualtgeber zufthrh

2. Urder Verwarten 1. & des § 49 Abs, 1 Nr. 4 EStG
kann nur eln Nulzbarmashien gemeint sein,-das an
slnem {5l gesshiaht, dervon dem der Ausilbung ver-
schieden e2in kann.

BEStG § 40 Abe, 1 Nr. 4,
Urteil vom 12. Movember 1986 | R 69/83

Vorinstanz: Messisches FG
{BFG 1283, 415)

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt
— FA —) hat mit Heftungsbescheid vom 3. Dezembar
1981 dis Kldgenin und Revisionskldgerin (Kligerin) fir
Lohnsteuer das Jahres 1979 in Hbhe von ... DM In An-
spruch genomemen, Die Kidgerin beschéftigte den Arbeit-
nehmer Kin Kuwsit. K hawte irm Inland weder sinen Wohn-
sitz noch seinen gewshnlichen Aufenthali. Er bezog sein
Gehait von der Kldqerin. Seing Aufgabe in Kuwait ba-
stand im wesentlichen darin, den dortigen Markt zu beob-
achen und Auskiinfte idbsr Produkis der Kldgerin 2u er-
tellen. K war in Kuweit nicht selbst mit einem Biro regi-
siriert, viaimehr war seing Vertratung in den Handelsbe-
trieh eines Dritten inlegrian.

Nach dsm Vortrsg dar Kikgerin war das Arbsitsgediat,
in dem K in Kuwsit tatlg war, der Bau industrielfer Grof3-

Teil

]




Saite 280

Bundsestauasislat 1987 - Tuil

fNr., 10

antagsa. Die Ausidnrung von Aufirigen surr Bau deraeii-
ger Grolanlagen sisliz sich as Werdisferung dar, die in
oy Regal zu Montagebstiebsstétien am Aufsteliungsort
dor Arlagen ithre. K haba mit dan arabischen interessen-
ten direkt keinan Kontakt aufnehman kdnnen, sr habe
dbersinan Sponsor handeln rmidssen, in dessen Handels-
betrigh er eingagiledert gewosan ssl. K seiledliglich in der
Lags gewesan, die Msinungsbiidung von Geschintsleu-
ten derart zu besinitussen, §aB disse. bei irgendwelchen
Prajelden such an dls von ifsn raprdsentlerte Kidgerin
Gasihitan, Gurch dan Vortrageabschluf alleln sei roch kein
Wert geschaffen worden, Bist aus der Durchfthrung el-
nes Vertrages kdnne sich ein Wert ergeben, nésalich in
Form eines evil, Gawinnes. Dleser Qawlnn ssi dar Tég-
kait des K nur sshr sritfemt zuausrdnsn. Bie DurchiGh-
sung von Aufirdgen n arabischen Landam fithre oft zu
hohen Veriusten der bateigtan eeutschen Untemeh-
men,

Das Flnanzgericht (FG) hat dle nach erfolgiosem Ein-
spruch singslegte- Klage als unbsgrilindst abgswiesen.
Das Urieil ist in Enischaidungsn der Finamzgerichia (EFG)
1983, 418, versflentlicht,

Mit dar Revision rligt die Klbgerin die unzutreffends
Auslegung und Amvendung des § 49 Abs. TN 41 V. m.
§ 41 a Abs, 1 des Elnkommanstevergssetzes (ESIG} und
machi einen Verahrensmangel geftand. Das FQ habe
den e/r‘scheuungsemeﬁ'ichen Sachvarhalt nicht aufge-
Kidr: sowie unstreftige und fesigestolfie antscheldungser-
hebliche Tetsachen nicht dar Urtsiisfindung zugrunde
aelegt,

Dig Kidgerin beantragt, das Urteil des FQG, den Haf-
tungsbsscheld dos FA sowie die Elnsprichsantschel-
wWiing aufsuiaben.

Das FA beantragr, dis Ravision aurickzuwveisean.

Dear Bundesminister der Finanzen (B\F) ist dem Var-
fahran beigatreter,

Dila Ravision ist bagriindst. Das Urteil des FQ wird auf-
gehohen; die Sache wird zur enderwsitigen Verhandiung
und Entscheldung an das FQ zurlickvenwissen (§ 126
Als, 3 Nr. 2 der Firignzgsrichtscrdnung - FG0O ).

b Aufgrund der vam FQ getroffensn tatsdehlichan
Featsisliungen 185t sich nichit entashsiden, ob und hwvie-
wait dis von K in Kuwait auseelibls nichtselbsitindige
Arbeit im Inland verwertst wurds und damit der Lohn-
steusr unterlisgends inlindische Einkiinits vorliegen
(8 49 Abs. 1 Nr. 4 ESIG).

2. Unter ,verwerten” |, S. dea § 49 Abs. 1 Nr, 4 EStG st
der Vorgang 21 veistshen, durch den der Astsitnshimer
das Egebnig seiner nichtssihsetiindigen Atbsit ssinem
frbeRgeber zufiihit. Dies ereibt sich aug der gramimati-
schsn Auslagung und dem Gesemtzusanimanhang, in
dem das Waort ,veiwerten® sight,

2.1 Das Woit verwerten” karn sich auf ¢insn Gegen-
stand in dem Sinns beziahen, dafl der Wert, der in ihm
stecid, herausgsholt wird und zunutze gamacht wird (gl

Dsutsahes Wonsrbush von Jakab urfﬁ Wilhielrss Grimmy,
12, Bd., § Abtellung 1858, 8. 2233). Als Belsoiet i die

erendung des Wortes Lvenaarien” in dar Gessives-
sprache aei aul § 15 das Urhebawachtsgeyetees rhG)
tdngpwiesen, wonaeh der Urheber das ausschiisBlichs

Aecht hat, sein Werk in kirpeviicher Form zu vervwerien
{d. h. zu verviglisltigen, zu verbreiten und euszustsiisn),
Der Nutzen der geleistelzn Arbelt kann dont gezogen
werden, wo die Arbeit auagelibt wird, Fs kst jedoch auch
denkbar, den Nutzen an ginem andsran Ort 2u zishen, vor
allemn beiTatigksiten, durch die ein guistiges Pmduk‘t figr=
vorgsbract wird,

2.2 Unter Verwsrten i, 8. des § 45 Abs, 1 Nr. 4 ESIG
kann nur sin Mitzbarmachan gaimsint vein, das an sinern
Ort geschisnt, der von dain Jder Auslibung verschigden
sein kann, Wer der Gassizgaber In § 49 Abs. 1 Nr. 4
ESLG ilr das Vonlisgen inléndischer Einkiinfte sowail an
die Auslibung als auch an dle Yerwerlung 9 alcht-
selbstiindigan Arbsit sstaipR, kannslich der Begdff der
Verwentung nur auf disjenigsn Filie hexehan, In denan
die nichtselbstindige Arbait an einem Ot verwsrtst wird,
der nicht mit dem dsr Ausibusnig Gbersinstiramt. Eiy dle
F&lle, in densn die nichtzsibstandige Arbslt nur am Ort
der Auslibung varwartet werden kann, hitte es dss An-
kniipfungsmerkmals der Verweriung nebzan dem der
Auslistng nicht bedurft,

2.3 Zwar 188t der Wortlaut des § 49 Abs. 1 Nr. 4 ESIG
durch den Gebrauch des Peasivs (,verwertat wird odar
wordan Ist”) offen, wen die Vorschrift als Verwerter vor-
ausaztzt, Der Gesambtausarmmenhang, in dem dia Vor-
achyift steht, ergibt jedooh, ded nur der Arbeltnehmer als
Vaiwerter in Bstracht koramt.

Mach §2 Abs. 1 ESIG unterlisgen dar Einkemmen-
stauer die dort bazeichnaten Einkiinfte, dis der Steuer-
philchtigs wéhrend selner unlesciyankten Elnkommen-
steuarpfiicht oder als inténdtsche Binklinite wihrend sel-
ner besshranktsn Einkommenstsuzrpilicht erzisit..ies
spricht datllr, da8 m Zweifal die Tatbestandsmearkmals,
andiedas Gosstz dia Steuamilicht kndpft(§ 3 Abs. 1des
Steugranpassungsysasizes — SANNGE - =§38 dar
Abgabsnordnung — AQ 1977 —), von demjenigen xu
verwirklichen sind, der sls Stauerpilichtiger In Betracht
kormmt.

In § 49 Abz. 1 ESIG werdsn, wis e Bezugnahme auf
§ 1 Aba. 3BEIG In derilir das Sireitlaty gllitigen Fassung
zeipt, diejenigon Binkinits siner natlrlichen Person auf-
gezéihilt, die bel iny 2ur bezahrinkten Elnkommenstsuer-
pflicht fihwen, wenn sis im Inland wedsy einsn Wohnshz
noch iiwsn gewéimlichen Aufenthalt hat, Der Katalog des
§ 49 Abs, 1 ESHG anthalt zum Gberwisgenden Teil kelng
Fally, In densn dle Steuerpfiichnt von einsm Dritten i dem
Sinng ebhanglg gernzeht wird, dafl dessen Verhalten zu
ginam Meravial deg Tatbestandes im engeren Sinne
rechnat. Wenn § 49 Abs. 1 Nr. § EStG auf Yorndiinlssa
eifes Dritten (Wohnsitz, Geschiigleitung cder Sitz im
Inland) abetellt, huridsit s sich urm aligemsing Anknip-
fungsrasrkimale, dle nicht zu dem Tatsestand Im sngeren
Slnne z8hlsn, von dem iy Stauarpilicht abhlingt.-

Soweit § 49 Abs, 1 EBWG, ndrollch in § 49 Abs, 1N, 3
ESH], sl das Tatbastandemerlanal verwertan® nishen
sem der ,Austbung” absiellt, wird s in dam Sinns var-
standan, dal es auf die Verwssiung durch danjsnigen
ankoramt, der ale Stsuemptiichtiger In Beiracht: Kommt
(vgl. Urtells ces Bundesfinanzivis -~ BFH ~ vom
18, Dexamber 1970 1 B 137/68, BFKE 101, 73, 85l #
1971, 200; vom 13, Oldaber 1976 LR 261/70, BFHE 120,
225, BStB) K 1977, 76}, Das BFH-Urtelt vem 28..Mai 1973
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IR 163/71 {BFHE 1711, 29, BSIBIH 1974, 287) Leirlfft den
Begriif der Varwerlung in § 49 Abs, 1 Nr. 6 ESIG, =iner
Versotuift, nach der nicht auch die Austibung mailgs-
peny st

In § 40 Abs. 2 der Lohnsteusr-Durchilhrungsverord-
nung {LSXDY) 1871 war ausgefiihrt, «aB die nichtsalb-
idndige Arbsit im Infand verwerniat wird, wenn i wirt-
achaftlicher Erfolg der inldndischen Volkswirtschaft un-
milttelbar zu diensn bestimmt ist. Der Senat mul derauf
alcht aingehery denn dle Vorschviit wurds mit Wirkung
vomn 1. Januar 1875 aufgehoben (vgl. § 1 Nr. 10 der An-
derungsverordiung vom 12, Dezember 1974, BGBI |
1974, 3462). Zwar wurde in der Begriindunig zum EStG
1938 der Bagrifl der Verweriung in dergslben Weise inter-
pretiert wis In § 40°Abs, 2 LSIDY 1971 (vgl. Bagriindung
zum E8LG 1834, HSiBI 1935, 33, 59). Dies steht jsdoch
einar davon abwsichenden Auslegung einer Gesetzes-
vorschriit nicht entgagen. MaBgebsnd ist der in ihr zum
Ausdruck karmmends abijektive Wille des Qesetzgebers,
so wig er sigh aus 'dem Wortlaut der Gesetzesbestim-
mung und daim Slnzusarmmenhiang ergibt, In den disser
hingingeatelit iat,

Der Senat veriritt damit gine andsre Auffassung als die,
dis in den Lohnstsuer-Richtlinien (Absshn. §2 Abs. 2
Satz 2) zum Ausdruck kommt. Insbesondere kann das
Tatbestandsmerkmal ,verwerten im Iniand” nicht davon
abhingsn, ob der Arbaitslohn zu Lasten einss inldndi-
schen Arbeltgebers gezahlt wird. Das Gesatestelitin § 49
Abs, 1 Nr. 4 ESIG fiir bestimmte Eink{infte aus nichit~
salbsténdiger Tatigkeit darauf ab, ol sie aus infdndischan
&ffentlichan Kassen gewihrt werdan, Daraus Ist zu ent-
nrehmsn, dad &s bel anderen Einkiinfian aus nichtsslb-
sténaiger Tatighsit nicht auf den Zahlungsvorgang an-
kommean kann,

Dar Ssnat gibt seins dem Uriall vam 6. April 1977
| R 252/74 (BFHE 122, 84, BStBI I 1977, 575) zugrunde
liegende Auffassung auf. Das Urtell hatte einen Streiifall
zum Gegenstand, auf don die inzwischsn aufgehobene
Vorschiift des § 40 Abs. 2 LSIDV 1871 zur Anwendung
kam., Das Urtell vora 15. Septembsr 1977 | R 202/67
{BEHE 103, 557, BSBI 11 1972, 281) bewraf dis Mitwirkung
eines Filmschauspielers an ainsm Fil, der teils im In-
land, tells i Ausland gedreht wurde. Das Urteil 188t fir
den Ort der Verwsrtung nicht entscheidend sein, wo der
Film aufgefiihrt wurde, sondem stelit darauf ab, wo dar
Filrn unter Mitwirkung des Schauspislers entstand, Dies
entspricht den obsn dargesteliten Grundsitzen, Der
Schauspleler berfriagt dem Harsteller vertraglich das
ausschiisfiliche Fecht, das Filmwerk auf alle bekennten
Nutzungsarten zu nuizen (§ 88 UQ). Diese Lalstung
wirsl in der Regel dert srbracht, wo der Filim hergestelit
wird. Auf dsn Ort der AuffChirung des Filmes kam s nicht
an, weil 9s sich dabei um dis Yerwertung ginas dem Film-
herstallar zustahendsn Renints (§ 94 Urh() handsit, das
disser durch die Verwsatiung der Werke der Mitwirksnden
{8 839 UrhG) geschafian hat,

3. Das FG hat bazliglich dei Thtigkeit des K keine aus-
relchendan Fesisiellungen getroffers, dis es dem Senat
erlauben, in der Sache abschliefend zu entscheliden. Auf

g Ast der von K geschuldaten Tétigkeit kommit es Ja-
doch nach dar Austegung des Begriffes ,varwarten” an,
von der dor Senat ausgeht. Sowsit dis Tatigksit des K
darin bastand, mit den arabizchen Interesesnten Keimaki

aufzunehimen und diesen Auskunfts dber die Produkts
der Kldgerin 2u arteiien, wodurch deren iainungsablldung
derart besiniluft wurde, dafl diese bei Irgendwaichen
Projekten an die Kidgerin déchtsn, wurds die Tétigksit
des K in Kuwait verwertat.

Der Inhait disser Tatigkelt bestand darin, daB jewsils
eln Qber die Produkte der Kigsrin unterrichtater und an
ihnen interessierter, In Kuwait Ansdssigsr, gswonnsn
wurds, Kkonnte dar Kidgerin den Mutzen disser Thtigkeit
aur I Kuwait zufitven, Der AbschiuB von Yertrgen mit
gewonnenen intsressenten muB aus dieser Betrachtung
ausscheiden. Einmal ist der Abschiu von Vertrédgen eine
nachgeschaltste Tatigkeit, durch die die Kidgerin den ihr
zugefiitirten: Nutzen aus der Tatigkelt dés K ihrerselts im
Rahmen einer wasiteran Bstatigung nutzt. Zum anderen
karn es deshalb nicht auf den AbschiuB von Vertrdgsn
durch dis Klagerin ankemimen, wesil nach den Vorstsliun-
gen der Vartragspartsien davon auszugehen Ist, daff K
seine Arbeit auch dann ordrungsgemés verrichtel, wenn
8s nicht in allen Féilen, in denen er Kontakte aufrimmt
und Infermationen gibt, zu Abschidsssn kommt. Soweit K
die Aufgabe hatte, in Kuwait den Markt zu beohbachten
und entsprechende Marktanalysebarichte zu srstellern,
die dazu bestimmit waren, als Grundiage flr dis von der
Geschiftstaitung der Kldgerin im lnland zu treifenden
untsmehmerischen Entscheidungsn zu dignen, lizgt sine
Yeewertung der nichtseibstindigen Taligksit Im Inland
var. nsawsit schuldete K eins Leistung, die er der Kla-
gerin im Iidand zugeflihnt hat, Gegshenentalls wird das
FG nur sinen geschitzten Teil des Areitsentgeits als
beschrankt steuerpflichtige Einkiinfte 2u erfassen ha-
ben,

1. Untaer ,Verwarten® 1. S.des § 49 Abse. 1 Mr. 4 ES(G
ist dor Veorgang zu verstehen, durch den der Arbalt-
nehmer das Ergebnis seiner nichiselbstindigen Ar-
veit ssinam Arsligeber zuflihrt

2, Untor Yarwsrten i. §. des § 49 Abs, 1 Nr. 4 ESiG
kamn nur sin Nuizbanmachen gemealit sain, das an
sinem Crt geschleht, dor von dem der Auslilsung ver-
schledan ssln Kann,

EStG § 49 Abe, 1 N 4.
Urtell vam 12, November 1986 | R 320/83
Yorinstanz: FG Hamburg (EFG 1584, 124)

Die Kiagerin und Revisionsbeklagie (Kldgerin) unier-
hislt auf den Bahamas (Flughafen Nassau) als rschilich
unsetbstindigs Niederiassiing einen Statiorisbetrish, der
1978 rnit fonf Asbeitnehmem bessizt war.

Zu dan Aufgaben das Stationsbetrisbe gehbrte die Ab-
fartiqung der Flugzeuge und Passagiere. Hierzu z8hite
das Be- und Entladen der Fligzeuge, die Annahms, die
Weitarlsitung des Passagiergspécks und der befdrderten
Post, die Brtreuurg der ein- und ausstelgenden Passa-
giere, dis Versorgung der Flugzeuge mit Bairshsstorf
und die Beraltsisllung von Speisen, Getedniian und Zei-
tungen. Cem Siatlonsbetrieb obleg auch dis Flug- und
Streckentberatung sowie die Wartung der Flugzsuge im
Rehman bestimmter Wartungsstufen,

Tell
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Auigrurd einer [ die Jahrs 1978 5is 1978 bei der Kl4-
sorin durchgpfiiften LohnsreugravBansitifung erisi der
Beklagie und Revisioniskldger (das Finarzamt -~ FA <)
gagen die Klégerin einen Haflungsbascheid nach § 42 d
Jas Einkommensteugrgeseizes (ESIG) dber ... DM
Lohnsteusr filr dis Zeft vom 1. Januar 1976 bis 31. De-
2ember 1878, Der Hatungsbetrag wurde anhand der in
1878 iy Statlonshatnish der Kidgenn auf den Gahamas an
diz dort Wtigen Arbeitnehmer gezshlien Arbeitsibhine be-
rechnet,

Hiargegen arhiob die Kidgenin Sprunghiage, dor das FA
zustirmmes, Des Finanzgsncht (FG) gab der Klaga mit dem
in den Enizchsidungen #er Finanzgerichts (EFG) 1984,
124, vordfiantiiciden Urtell statt,

Mit War Figvision Rigt Jas FA die Verelzung des § 49
Abs, ¥ Nr. 3 £5iG.

Es beantragl, das Uneil das FG sifzuneben und die
Kiage sbzisweisen,

Die Kidgsrin beantiagt, die Revigion 2urichkzuweisan,

ar Sundesministor dar Flnanzen (BMF) ist dem Ver-
fahren balgetreten.

®le Ravision ist nicht begriindet. Das FG hat zu Recht
eins Haftung der Kldgerin flir die angaforderte Lohnsteu-
er vernelnt. &s fiegsn der angaforderten Lobnstauer keine
indndiachen Elnkinte zugrunds, wsil die nichtsslbsién-
digs Areeit, dis von den iinf auf dan Bahamas stationier-
ten Arteitnehimern varrichtet waids, nicht i inland ver-
warte! wurde (§ 42 Abs, 1 Hr. 4 ESIG).

Unter verwarten” 1. S, das § 48 Abs. 1 Nr. 4 ESIG ist
der Vorgeng zu versiehsan, durch dan dar Arbeltnehmer
das Ergebris seiner nlshtssbst@ndigen Asbelt selnsm
Asbeitgeber zuflthit, Dies ergibt sich aus der grammati-
schen Auslegung und dem Gesarrizusammentiang, In
dem das Wort verwerten® steht.

1. Das Wort verwerten® kann sich auf sinsn Gegen-
stand i dem Sinne beziehen, daf) der Wert, der In thm
stackt, herausgeholt wird und zunuize gemacht wird (vgl.
Osuischos Woiterbuch von Jekwb und Wihslm Grimm,
12, Bd,, 1. Absteilung 1956, S, 2233). Als Beispiel fir die
Verwendung des Wortas ,verwsrten” in der Cesetzes-
sprache sa auf § 19 des UrheBesrechitagesatzes (UrhG)
hingswissen, wonach d2r Urheber das ausschileBliche
Recht liat, sein Werk In kdrparlicher Foim zu verwerten
. i zu vawvielfilligen, 24 verbreiten und guszustelien),
Der Nutzan der geleistetan Arbeit kann dort gazogen
wardan, wo die Aiigit ausgeibt wind, Es Ist jedoch auch
denkbar, den Nutzen &n einsm anderen Ot zu zishan, vor
allasn bei Titigkeiten, durch die sin geistiges Produkt her-
vargebracht wird,

2. Unter Verwerten 1. S, das §49 Aks, 1 Nr. 4 EStG
kann nur ein Nutzbannechen gemaint sein, das an sinern
Qrt gaschisht, der von denn der Auslibung verschizden
sain kann, Wenn dar Gegetzgaber in § 49 Abs, 1 Nr. 4
B8t #ir das Vorllsgen inldndischer Elnldinite sowohl an
dis Austhung als auch an dis Verwertung dér nicht-
saibstdndigen Arbell anliinit, kemm sich dar Begritf der
Yerwartung nur auf diejenigsn Félls vezlshen, in denan
dis nichisslbstandige Arislt an einein Ort varwartat wird,
dor nicit mit dom der Ausiibung Sberalnstimmt, For dis
Falle, in danen dis nichtsaibatiindlge Amait oy am Ot

dar Ausitbung verwertst werdsn kann, hitie ss des An-
kndpfungsmerkmals dsr Verwertung neben dem der
Austibung nicht badurft.

3. Zwar 146t der Wortlaut des § 49 abs. 1 Nr. 4 EStG
durch den Gebrauch des Passivs { varwertet wird oder
wordan it} offan, wen dis Yorschiift als Verwertsr vor-
aussetzt. Der Gesamtzusammanhang, in dem dis Vor-
schrift steh, ergibt jedoch, daB rwr der Arbsitnghmer als
Venwsrier in Betracht koment.

Mach §2 Abs. 1 ES{G unterlisgen der Einkommen-
sisuer die dort bezsichneten Einklnfis, dig der Steusr-
pilichtige wahrend ssiniar unbeschrinkten Einkommen-
steyerpilicht oder als inlindischs Binkiinite wéhread sei-
ner beschrinkien Einkoramensteusipilicht orzielt, Diss
spricht dafiir, daf im Zwslife! dis Tatbestandsmerkumale,
an dis das Gesetz die Stsusrpilicht kn(ipft (§ 3Abs, 1dss
Staueranpassungsgessizes « StApG — = § 38 der Ab-
gagenordniung — AO 1977 =), von demjenigsn 2u var-
wirklichen ¢nd, der als Steustpilichtiger in Betracht
konvnt.

n § 48 Abs, 1 EStG werden, wie die Bezugnahme auf
§ 1 Abs, 3 ESIG in der flir das Streitjatr glitigen Fassung
zeigt, disjenigen Einkiinfis ainer natliviichen Person aui-
gezihit, die bei v 2ur beschriinkien Einkommensteuer-
pilicht fihren, wenn sie im Inland wader einen Wohnsitz
ncsh hren gewdhnlichen Aufsnthalt hat. Der Katalog des
§ 49 Abs. 1 ESH1G enthikk zum Ubsrwisgenden Teil keine
Félle, in densn Gis Steusrpflicht von sinem Dritten in dem
Sinne abhéngig gemanhit wird, daB dessen Verhalten zu
ginem Mearkinal des Tathestandes im engersn Sinne
ractingt. Werin § 49 Abs, 1 Nr. § ESIG auf Verhditnisss
gings Critten (Wohnsitz, Geschéftsisitung oder Sitz im
inland) absteift, handsit es sich urn allgemeine Anknip-
fungsmerkmals, dis nicht zu dem Tatbestand im engeren
Sinng zihlsn, von dem dis Steuarpilicht abhingt.

Sowaeit § 48 Abs. 1 ESAG, némlich in § 48 Abs. 1 Mr. 3
ESIE, auf das Tatbastandsmerkmat ,varwerien” nehan
dem dar Austibung”-abstellt, wird es In dem Sinhe ver-
standen, daBd es auf die Verwertung durch danjenigen
ankommt, der als Steusroflichtiger in Betracht koemmt
(vgl. Urteile des Bundesilnanzbiols - BFH -~ vom
16. Dszember 197@ | X 137/68, BFHE 101, 73, BSw8I I
1971, 200; vora 13. Oktobsy 1978 ¢ R 261/70, BFHE 120,
225, BStB 11977, 78). Das 8FH-Urtei vorn 23, Mai 1973
LR 183/71 (BFHE 111,29, BRS1BI 11 1974, 287) betrlift den
Begriif der Verwertung in § 48 Abs. 1 lr. 6 EStG, einar
Vorschidit, nach der nicht auch dle Auslbung mafigs-
bend iat.

In § 40 Abs. 2 der Lohnsteuer-Durchfihrungsverord-
nung (LSRV) 1971 war ausgefihit, dad die nichiseib-
sténdige Arbelt im Inland verwertet wird, wenn ihr wirt-
schattlicher Erfolg der inlindischen Volkswirtschait un-
mittelbar zu disnen bestinvmt ist. Der Senat muB darauf
nichi eingeher; denn die Vorechrift wurde milt Wirkung
vom 1. Januar 1875 aufgehoben (vgl. § 1 Nr. 10 dar An-
detungsverordnung - AndVO - vom 12. Dezember
1974, BGBI | 1974, 3462), Zwar wurde in der Begriindung
zum ESIQ 1935 der Bagtiif der Verwertung in derselben
Weise interpretiert wie in § 40 Abs, 2 LSIDV 1971 (val.
Begriindung zum EStG 1534, RSBl 1935, 33, &§3). Diss
sieht jedoah siner davon abweichenden Auslsgung sinse
Gesstzesvarsahiiitnicht entgegen. MaBgebend Ist darin
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inr zurn Ausdruick kornmende objekiive Wills ves Gezsiz-
gabers, sc wie & sich aus demn Worllaut dar Gessizes-
beegthmmung und dem Sinnzusarnmenbang srgitt, In den
digsar binsingestellt ist.

Der Senat vertiitt daimit eine andsrs Auffassung als dis,
dig in dsn Lohnsteusr-Richtiinien — LSIR — (Abschn. 92
Ahg, 2
das Tatbastandsmerkmal ,,verwsrten i inland” nicht da-
vorn 2bhéngen, ob der Arbaitsionn zu Lasten sines inlén-
dischien Arbsitgabers gezahlt wird. Des Gesetz steilt in
848 &bs, 1 Mr. 4 ESIG flr bestimmia Einkinfis aus
nichtsaibstdndiger Tatigkeit darauf ab, ob sie aus inléan-
dischen dilentlichen Kassen gewéahit werdsn. Daraus ist
zu sntnehimign, dal ¢35 bel anderen Einlkinften aus nicht-
selbgténdiger Tatigkeit sicht auf den Zahlungsvorgang
ankonmimer kann.

Gsr Sanat gibt seine dem Urted vorn 8. April 1977
1R 252/74 (BFHE 122, 94. BSiBl § 1977 §75) zugrunds
lizgends Auifassung auf Das Urtell hatte einen Streitfall
2um Gengensiand, auf dan dis inzwischen aufgehsbens

3atz 2)zum Ausdruck kommy, insbesondare kann |

Vorschrift des § 40 Abs 2 LSIDV 1971 zur Anwendung

kam, Das Urteil vorn 15. Septembar 1971 | R 202/67
{BFHE 103, 557, BStBI i 1972, 281) belraf dis Mitwirkung
gines Fifmechauspielers an sinem Film. der teils im in-
jand, teils im Ausland gedreht wurde. Bas Urtell 148t ilr
dan Ort der Yerwertung nicht entscheidend sein, wo der
Fim aufgeflhrt wurde, sondam stellt darauf ab, wo der
Bty unter Mitwirkung des Schauspislars entstand. Dias
entspricht den ohen dargesteliten Grundsatzen Der
Schauspisler Ubertrdgt dem Hersteller veriraglich das
ausschilesliche Recht, das Filmwerk aut alle bekannten

Mutzungsartan zu nuizen (§ 89 UrhG). Diess Leistung

wird in der Regel dort erbyracht. we der Film hergastelit
wird, Auf den Ort der Aufflihrung des Filmes kam es nicht

an, weil &8 sich dabei um die Verwertung eines dem Film- .

harsteilsr zustehenden Rechts (§ 94 UrhG) handeit, das
diaser durch dis Verwertung der Werke der Mitwirkenden
(8§ 89 Urh@)} seschalfen hat.

Nach dieser Auslegung des Wortes ,verwarten” in § 43
Abe. 1 t4r. 4 £StG wures dia nickiseolbstandigs Arbeit der
fiinf auf den Bahamas stationierien Arbeitnshmer der
Kidgarin nicnt im Inland verwertet. Dis Arbsithehmer
konnten der Kigerin das Ergabnis ibrer nichtsalbsténai-
gan Arbsit nur auf den Bahamas zuflhren, Dies orgibt
sieh aus der Art der zu erbringenden Titigkalten (Be- und
Enttaden dar Flugzeuge, Annahime und Waiterisitung des
Passagiergepicks und der bigfdrdertan Post, Batrauung
der aus- und einstsigendsn Passagisrs, Versorgung der
Flugzeuns mit Trsibstoff, Bavsitstefung von Spsisen, Ge-
trinkan und Zeitungen),

4. Unier Verwerien L 8, des § 49 Abs. 1 Mr. 4 ESLG
Int der Vorgaing zu vorstehasn, durch den dsy Arbsit-
nehmier cias Ergebnie ssiner richtcestindigen Av-
Saik solnerm Arbsitgebsr zofiihvi,

2 Untsr Verwerien | 8. des § 40 Abs. 1 Wy, 4 ESG
kann nwr eln Rukzbarmachsn gamsint cain, das an

S P S

wiriesmn Ot gesuhishi, der vor dem der Aualibung ver
schisder 2sin kans.

ESIGE 2 4% Abs. 1 &r. &,
Urnell vom 2, Mavemiber 1958 1R 182/88

Vorinetanz: FG Miinchen

Der Klsger tind Revisionsbaidagite (Kidger) beiraibi sin
irddndisenes Ingenieurbiiva. im Jakwe 1978 ssizts er hai
der Errichtung eines Fabrikgensu fss in Algstien den Ver-
messungsingsaieur N ain. N, ceor poriugiesischer Staals-
angehdriger mit Wohnsiiz in Portugal ist, Ist nach Auffas-
sung des Kidgers frejer Mitarbeiter, nach Auffasaung das
Bekiagten und Revisionskldgasrs (Finanzamt = FA —) Ar-
befinanmer  Aufgrund einer LohnsteverauBanprifung
zah das FA N als baschrénie steuermflichitio an und nahm
den Kldger mit Hafiungshescheid fir dia auf Jie Verga-
wng Jdes N sntiallenes Lohn- und Lotinkirchensteusr In
Ansprich. Der dagegsn gerichiote Einsoruch hatle iriso-
farn Erfoig, als das FA den Haftungsbetrag mindsrte,
sowsit diaser sich auf die Kirchenlohinsteuer bazog,

Das Finanzgaricht (FG) sah dis dagegen erhobene Kia-
gs als begrindat an,

Mit dar Revision rigt das FA dle Verletzung des § 49
Abs. 1 N 4 das Einkommensitouergesetzes (ESIG).

Das FA beantraq?, das Urteil des FG auizuheben und
¥ Klags abzuweisen,

Dar Kldger beantrags, dis Revisien als unbegrindet
abziyeisen

Der Bundesnmiinister der Finanzen (8MF) ist dam Ver-
iahren beigeatraisn,

Dle Revision ist nicht begriindet. Das FG hat der Klage
zu Recht siattgegsben. Eina Haftung des Kidgers gemaf
§ 42 d Abs, 1 Nr. 1 ESIG besteht richy. Der Kldger hatts
fiir die an N bazahlten Vergiitungsn auch dann keine
Lohnsteuer einzubahalten und abzuithren, wenn M als
Arbsitnshimer des Kidgers anzusehen ssin solite. Lohn-
steuer war fir diesen Fall right von desm Kidger einzubs-
halten. Diz Lohnstausr ist nach § 38 Abs. 1 Satz 1 £5tQ
die durch Atzng vom Arbeitsiohn bei Einkiinften aus
nichtselbstandiger Arbeit erhobisne Einkommensteuer
Eine Verpilichiung zur Einbshaltung der Lohnsteusr be-
stent nicht, wenn die Einkiinile aus pichiselbsténdigar
Arbeit nicit der Einkommensteugr unterlisgen.

Olg strittigan Einkintte aus nichiselbstandigar Arbait
unterlisgen nach § 2 Abs. 1 Safz 1 EStG nicht der Ein-
kommensieuer. M ist — wie zwischen den Betaliigien
unstrsitig — nicht  unbsschrankt  einkommenstsusr-
pflichtig. Br hat die strittigen Einkiinite aus nichtselbstén-
diger Asait auch nicht als infandische Einkiinfte wihrend
sainer Heschrinktan Sinkommeansteuspflicht arzielt, in-
landizche Einkdintts isgen nicht vor; die nichtseibstandi-
gs Arbeit wirda ~ wia zwischen dan Bsteiligien unsirai-
tig - nicht iy inland ausgedbt (§ 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG)
Sin wurde auch nicht im tnland verwartat,

Unter ,vervarien” L S, des § 49 Abs. 1 Nr. 4 ESIG ist

| der Vaorgarg 2u varstahen, durch den der Arbsitneghmar

das Frgebnis seiner nichiselbsténdigen Arbsit ssiiism
Arpeitgaber zufthrt. Dies ergibt sich aus der grammati-
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schen Auslegurg und dem Gesamtzusammenhang, in
demn das Wort ,verwerten” steht.

1. Das Wort ,verwerten" kann sich auf einen Gegen-
stand in dem Sinne bezlshen, daB3 der Wert, der in ihin
steckt, herausgeholt wird und zunutze gemacht wird {vgl.
Deutsches Worterbuch von Jakob und Wilhelm Grimm,
12. Bd., . Abteilung 1956, S. 2233). Als Beispiel fir die
Verwendung des Wortes ,verwerten“ in der Gesetzes-
sprache sel auf § 15 des Urheberrechisgesetzes (UrhG)
hingewiesen, wonach der Urheber das ausschileBliche
Recht hat, sein Werk in kdrperlicher Form zu verwerten
(d. h., zu vervielfditigen, zu verbreiten und auszustellen).
Der Nutzen der geleisteten Arbeit kann dort gezogen
werdei, wo die Arbeit ausgelibt wird. Es ist jedoch auch
denkbar, den Nutzen an einem anderen Ort zu ziehen, vor
allern bel Tétlgkaiten. durch die ein geistiges Produkt her-
vorgebracht wird.

2. Unter Verwerten 1. S, des § 49 Abs. ' Nr 4 EStG
kann nur ein Nutzbarmachen gemeint sein, das an einem
Ort geschieht, der von dem der Ausiibung verschieden
sein kann. Wenn der Gesetzgeber in § 49 Abs. 1 Nr. 4
EStG fir das Vorliegen inléndischer Eink{infte sowohi an
die Ausiibung als auch an die Verwertung der nicht-
selbsténdigen Arbeit ankniipft, kann sich der Begriff der
Verwertung nur auf diejenigen Falle beziehen, in denen
die nichtselbstandige Arbeit an einem Ort verwertet wird,
der nicht mit dem der Ausiibung tibereinstimmt. Fir die
Falle, in denen die nichtselbstédndige Arbeit nur am Ort
der Ausilbung verwertet werden kann. hétte es des An-
knOpfungsmerkmals der Verwertung neben dem der
Austibung nicht bedurft.

3. Zwar 146t der Wortlaut des § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG
durch den Gebrauch des Passivs {,verwertet wird oder
worden ist") offen, wen die Vorschrift als Verwerter vor-
aussetzt. Der Gesamtzusamrmenhang, in dem die Vor-
schrift steht, ergibt jedoch, daB nur der Arbeitnehmer als
Verwerter In Betracht kommt.

Nach § 2 Abs. 1 EStG unterliegen der Einkommen-
steuer die dort bezeichneten Einkinfte, die der Steuer-~
pilichtige wahrend seiner unbeschrankten Einkommen-
steuerpflicht oder als Inl&ndische Einkiinfte wahrend sel-
ner beschrénkten Einkommensteuerpflicht erzielt. Dies
spricht dafiir, daB im Zweifel die Tatbestandsmerkmale,
an die das Gesetz die Steuerpflicht kniipft (§ 3 Abs. 1 des
Steueranpassungsgesetzes — StAnpG — =§ 38 der Ab-
gabenordnung ~ AQ 1977 —). von demjenigen zu ver-
wirklichen sind. der als Steuerpflichtiger in Betracht
kommt.

in § 49 Abs. 1 EStG werden, wie die Bezugnahme auf
§ 1 Abs. 3 EStG in der fir das Streitjahr giiltigen Fassung
zeigt, diejenigen Einkiinfte einer natirlichen Person auf-
gezahlt, die bei ihr zur beschrinkten Einkommensteuer-
pflicht tihren, wenn sie im Inland weder einen Wohnsitz
noch ihren gew&hnlichen Aufenthalt hat. Der Katalog des
§ 49 Abs. 1 EStG enthéit zum (iberwiegenden Teil keine
Félle, in denen die Steuerpflicht von einem Dritten in dem
Sinne abhanglg gemacht wird, daf dessen Verhalten zu
einem Merkmal des Tatbestandes im engeren Sinne
rechnet. Wenn § 49 Abs. 1 Nr. 5§ EStG auf Verhéltnisse
eines Oritten (Wohnsitz, Geschéftsleitung oder Sltz im
Inland) abstellt, handelt es sich um allgemeine Anknip-
fungsmerkmale, die nicht zu dem Tatbestand im engeren
Sinne z&hien, von dem die Steuerpflicht abhangt.

Soweit § 49 Abs. 1 EStG, ndmlich in § 49 Abs. 1 Nr. 3
EStG, auf das Tatbestandsmerkmal ,verwerten" neben
dem der ,Ausiibung” abstelit, wird es In dem Sinne ver-
standen, daB es auf die Verwertung durcit denjenigen
ankornmt, der ais Steuerpfilchtiger in Betracht kommt
(vgl. Urteile des Bundesfinanzhofs -- BFH — vom
16. Dezember 1870 | R 137/68, BFHE 181, 73, BStBI I
1971, 200; vorn 13. Oktober 1876 | R 261/70, BFHE 120,
225, BStBi I 1977, 76). Das BFH-Urteil vom 23. Mai 1973
I R 183/71 (BFHE 111, 29, BStB} 1 1974, 287) betrifft den
Begtiff der Verwertung in § 49 Abs. 1 Nr. 6 EStG, einer
Vorschrift. nach der nicht auch die Austibung mafige-
bend ist.

In § 40 Abs. 2 der Lohnsteuer-Durchfitrungsverord-
nung (LStDV) 1971 war ausgefihrt, da dle nichtselb-
stindigs Arbeit im Iniand verwertet wird, wenn ihr wirt-
schaftlicher Erfolg der inl&ndlschen Volkswirtschaft un-
rnittelbar zu dienen bestimmt ist. Der Senat muB darauf
nicht eingehen; dann die Vorschrift wurde mit Wirkung
vom 1 Januar 1975 aufgehaoben (vgl. § 1 Nr. 10 der An-
derungsverordnuing vom 12, Dezember 1974, BGB} |
1974. 3462). Zwar wurde In der Begriindung zum EStG
1936 der Begriff der Verwertung in dersetban Weise Inter=
pretiert wie in § 40 Abs. 2 LStDV 1971 (vgl. Begriindurig
zum EStG 1934, RStBI 1935, 33, 59). Dies steht jedoch
einer davon abwelchenden Auslegung einer Gesstzes-
vorschrift nicht entgegen. MaBgebend ist der in thr zum
Ausdruck kommende objektive Wille des Gesetzgebers,
so wie er sich aus dem Wortlaut der Gesetzesbestim-
mung und dem Sinnzusammenhang erglbt, In den dieser
hineingestellt ist.

Der Senat vertritt damilt eine andere Auffassungals dis,
die in den Lohnsteuer-Richtlinien (Abschn. 92 Abs. 2
Satz 2) zum Ausdruck kommt. Insbesondere kann das
Tatbestandsmerkmal ,verwerten Im Inland" nicht davon
abhéngen, ob der Arbeitslohn zu Lasten sines inlandl-
schen Arbeitgebers gezahit wird. Das Gesetz stelltin § 49
Abs. 1 Nr. 4 EStG fir bestimmte Elnkiinfte aus nicht-
selbstédndiger Tétigkeit darauf ab, ob sie aus Inldndischen
offentlichen Kassen gewdhrt werden. Daraus ist zu ent-
nehmen, daB es bei anderen Einkiinften aus nichtselb-
standiger Téatigkeit nicht auf den Zahlungsvorgang an-
kommen kann.

Der Senat gibt selne dern Urteil vom 6. April 1977
{ R 252/74 (BFHE 122, 94, 8StBI It 1977, 575) zugrunde
liegende Auffassung auf. Das Urteil hatte einen Streitfall
zum Gegenstand, auf den die Inzwlschen aufgehobene
Vorschrift des § 40 Abs, 2 LStDV 1971 zur Anwendung
kam. Das Untell vom 15. September 1971 | R 202/67
(BFHE 103, 557, BStBI Il 1972, 281) betraf die Mitwirkung
eines Filmschauspielers an elnem Film, der teils im in-
land, tells Im Ausland gedreht wurde. Das Urteil 148t fir
den Ort der Verwertung nicht entscheidend sein, wo der
Film aufgefiihrt wurde, sondern stellt darauf ab, wo der
Film unter Mitwirlkung des Schausplelers entstand. Dles
entspricht den oben dargesteliten Grundsétzen. Der
Schauspieler (bertrdgt dem Hersteller vertraglich das
ausschlleliche Recht, das Filmwerk auf alle bekannten
Nutzungsarten zu nutzen (§ 88 UrhG). Diese Leistung
wird in der Regel dort erbracht, wo der Film hergestelit
wird. Auf den Ort der Auffiihrung des Filmes kam es nicht
an, weil es sich dabsi um dle Verwertung elnes dem Film-
| hersteller zustehenden Rechts (§ 94 UrhG) handetlt, das
dieser durch die Verwertung der Werke der Mitwlrkenden
(§ 89 UrhQ) geschaffen hat.

4. Nach dieser Auslegung des Wortes ,verwerten”
wurde die von N in Algerien ausgelibte Tatigkeit nicht im
Infand verwertet. N hat dem Kléger das Ergebnis der
nichtselbsténdigen Arbeit in Algerien zugeflhrt.






