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Obi?J;: DéfinH;ion de la notion "miim m1 valeur (Vorwertung)" au sens de 
l'article 156 L.I.R. 

L'article 156 L.I.R. dispose en ses :u.uméros 3. et 4.: 

"Sont consià�:cés corn.rue revenus indigèr1es des contribual:ùes non 

résidents: 

3. le bénéfice provenant de l'exr.ll'cice d'une profession libérale au sens

des articles 91 et 92, p<:mr autant que ladite profession est ou a été

exercée ou mise en valeur. au Grr.'i:nd-·-•D11ché;

4. les i:eve:m.1s t'
f

'une occupation salaxiéa au sens de 1 'article 95: 

a) lors1.;ru.e l 'occupat.ion est ou a été e..�ercée au Grand-Du.ché;

b) lorsque l 'occup,:.tion est ou a été !.";.se en valeur au Grand-Duché,

excepté toutefois lo:c$que le salarié est au s�rvice d i un négociant,

d'une entrepd.so indust.r:ieJle ou d' uw:, entreprise de transport et.

qu • il app<J1:t2: la preuve qu • il t1st som.ui.s à 1 • ét:r.�anger, du chef de

son revenu iHdigèn:e, à ux1 impôt: correspondaut à 1' impôt sur le

revHnu iru:ligi:O.ne;

c) lorsquH los revenus sont alloué.::-:: par une (��.isse publique indigène

ou par. la Société nationxlle des chemins de fer: luxembourgeois; n

lie critère de la mise· c.-11 Vd.lt�ttr n'est applicable que dans le_s 

relations de 1 1 egpà-{1<:.l' en.trH le LU.}tf'-t•1bour9 et un Etat étx:anger avec lequGl 

le Gr.and--�Duché n I a. pas cop;:�lu de _>!on.yentJ_nn_ contre les douhJHs impo.Bi·,: 

tion_§ et solin :cém)tVC! de 1 1 appl:tcat:ion du ré,gime spé.ç;ial en fa:1v€tlr des 

act.ivitét3 sal-ar:lées do mont.age, d I inst.allatit,n, de construction ou de 

pros�ctio:o. er.:e;:-cÛeH tt:>.mpo.caü:·êHlffi'lt à 1 'étranger. 
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La loi ne fournit pas de définition de la notion "mise en valeur". 

Aux termes du commentaire des articles de la loi concernant l'impÔt sur 

le revenu (documents parlementaires 571 , page 316), l'activité dépen-

dante, à l'instar de l'activité du titulaire d'une profession libérale ou 

assimilée, est mise en valeur au Grand-Duché lorsque, bien qu'elle ,,'y 

soit pas personnellement exercée, son résultat économique est toutefois 

destiné à servir directement l'intérêt de l'économie nationale. 

En ce qui concerne la profession libérale, il y a mise PÀl valeur 

au Luxembourg, p.ex. dans le cas d'écrivains ou de compositeurs étrangers 

lorsque les oeuvres sont publiées ou exécutées au Grand-Duché, ou dans le 

cas d'inventeurs dont les inventions sont utilisées par des entreprises 

indigènes. Il en est de même en cas de création à l'étranger de tableaux 

qui sont vendus au Luxembourg. 

Quant à l'occupation salariée, la condition de la mise en valeur 

peut être considérée comme remplie lorsqu'il existe un contrat d'emploi 

et que le salaire provient du Grand-Duché. A noter dans ce contexte qv.e 

le salaire est également censé provenir du Grand-Duché lorsque, bien 

qu'il ait été payé par wte filiale étrangère, il est pris en charge par 

une exploitation indigène. Il existe en effet une forte présomption gue 

la prestation de travail, formant la contrepartie du salaire pris en 

charge par l'économie nationale, est destinée à servir cette économie. Il 

appartient au salarié d'apporter la preuve que, malgré la provenance du 

salaire, il n' y a pas de mise en valeur de son activité au Grand-Duché. 

La notion est également à interpréter sous 1 'angle de vue de la 

jurisprudence allemande plus récente suivie au Luxembourg, notamment des 

arrêts de principe rendus par la Cour fiscale fédérale allemande en date 

du 1 2 novembre 1986. Les références concernant ces arrêts reproduits an 

annexe sont les suivantes: 

Bundesfinanzhof Urteil v. 12. November 1986 IR 38/83 

(Bundessteuerblatt 1987 - Teil II, S. 377)

Bundesfinanzhof Urteil v. 12. Novemher 1986 IR 69/83 

(Bundessteuerblatt 1987 - Teil II, S. 379) 

Bwtdesfinanzhof Urteil v. 12. November 1986 IR 320/83 

(Bundessteuerblatt 1987 - Teil II, S. 381)

Bnndesfinanzhof Urteil v. 12. November 1986 IR 192/85 

(Bwtdessteuerblatt 1987 - Teil II, s. 383).
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Selon le principe directeur de ces arrêts, la mise, en valeur est 

établie à l'endroit où le résultat de l'activité du salarié est mis à la 

disposition de l'employeur indigène. ("Unter Verwerten ist der Vorgang zu 

verstehen, durch den der Arbeitnehmer das Ergebnis seiner nichtselb­

standigen Arbei t seinem Arbeitgeber zuführt.") Il va de soi que l 'em­

ployeur doit en assumer la charge. 

La mise en valeur se présente sous des formes très diverses. A 

titre de comparaison, des exemples positifs et négatifs de la notion 

"mi,se en valeur" sont indiqués ci-après. Il .s'agit ruJlll'J tous les cas de 

1 'activité à l'étranger d'un salarié non résidérit qui a passé un contrat 

d'emploi avec un employeur indigène. 

Exemples positifs de la mise en valeur au Luxe.mbcmr_g 

1) Activité d'un acteur occupé par une société luxembourgeoise de produc­

tion de films.

2) Fourniture de rapports d'analyse du marché étranger à une fiDne luxem­

bourgeoise.

3) Rapports de recherche établis à l'étranger.

4) Activité des chauffeurs travaillant pour une entreprise de transport

luxembourgeoise (à cause de l'attribution des autorisations de trans­

port par le ministre des transports).

A noter cependant qu'en vertu de l'a�ticle 156, n° 4b L.I.R., la 

rémunération des salariés qui sont au service d'un négociant, d'une 

entreprise industrielle ou d'une entreprise de transpoz·t est exonér{se au 

Grand-Duché, même si l'occupation y relative est ou a été mise en valem:· 

au Luxembourg. Toutefois, il faut que les salariés apporhmt la preuve 

que leur rémunération touchée de l'employeur luxembourgeois est soumise à 

l'étranger à un impôt correspondant à l'impÔt sur le revenu indigène. 
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Exeropies nit<'ratifs de lH mir;-"';e en valeurau Lu;:em1x.1ur...9:: 

1} Coopérë,nl: tra"vaillant à l 1 étrangHr au sex-vice d 1 une organisation ruJn

gouvernero.entale luxembourgeoise�

2) Activité d•un géomèt:!'è ou d'un ingénieur lors dH la construction d'un

bâti.ment à l 'étrangm:·.

3) Activité à l 'étrangt.r d'un salarié (p.ex. guide) ponr le cowpte d'une

compagnie aérienne� F.n revanche, J. "activitô de recharche de nouvelles

destinat:i.ons et de nouveaux hôtels signifie mise en valeur au Ltl�i,�m­

bourg,

Luxembourg, le 17 déccrnb:rn 1992 

J.e Direcb.mr des Contributions,

����-

( 
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Einkommensteuer 
Lohnsteuer 

1 . Unter·Verwerten i. S. des § 49 Abs, 1 Nr. 4 EStG
1st der Vorgang zu verotehen, durch den der Arbeit­
nehmer das Ergebnill seiner n!ohtselbstllndlgen Ar• 
belt selnem Arbeitgebar zuführt. 

2.. Unter Verwerten 1. S. des § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG 
kann nur eln Nutzbannachen gemalnt sein, das an

elnem Ort geschieht, der von dem der Ausübung ver­
schleden sein kann. 

EStG § 49 Abs. 1 Nr. 4.

Urteil vom 1 2. November 1 986 1 R 38/83 

Vorinstanz: FG Hamburg {EFG 1 983, 41 6) 

Der KJ/i.ger und Revisionskl/Jger (K!ii.ger) 1st von Banif 
Kapitan. Er war lm Streitjahr unverhelratet und besaB die 
deutsche StaatsbOrgerschaft. Bis zum 1. Oktober 1977 
war er lm Me/dereglster der Gemeindeverwa/tung von T 
(ln/and) elngetragen. Nach einer Mitte/lung der Gemein• 
deverwaftung T wurde die Elntragung lm Meldereglster 
am 1. Oktober 1977 von Amts wegen ln .,unbekannten 
Aufanthalt" berlchtlgt. Der Klâger erhielt jedoch für das 
Streitjahr 1978 wie auch für 1979. elne Lohnsteuerkmte 
ausgestellt; zu diesem Zweck meldete die Mutter des Ktil­
gers dlesen jawe/1s an und ab. 

lm Streltjahr fuhr der Klâger bis zum 31. Ju/1 1978 auf 
dam Motorschlff .,C" und anschl/eflend auf dem Motor• 
schiff .,M" ais Kapltiin. Beide Schiffe fuhren unter der Sin­
gapur-Flagge und wurden von der in Hamburg ansiissi­
gen Offenen Handelsgesel/schaft X bereedert. Die X, die 
auch den Arbeitsvertrag mit dem Kti!.ger abgeschlossen 
hat, behielt lm Streitjahr fOr den Klâger . . •  DM Lohnsteu­
er ein und fOhrte sle an den Beklagten und Revislonsbe­
klagten (Flnanzamt - FA -) ab. Die Heuer des Klagers 
wurde zum Teil auf ein Konto bei der Krelssparkasse O
überw/esan, zum Teil bei der Fim1a X ln bar in Empf&1g 
genommen. Der K/ager beentragte bel dem FA, das fOr 
den Arbeltgeber zusti!.ndig war, die /:rstattung der einbe­
haltenen und abgeführten l.ohnsteuer. Das FA lehnte die 
ërstattung ab. Den dagegen elngelegten 1:/nspruch w/es 
das FA ais unbegrOndet zurOck. 

îeî 
Mit dar dagegen erhobenen Klage mac>' ie dsr K/ager !Hl

geitend, daB er im Streiljahr in Singapur ansfwsig gewe- SIi! 
sen sei, weil er wâhrend des gesamten Jahres au/ einom 
unter der Flagge Singapurs fahrenden St-hiff beschilft!gt 
gewesen sei. lm ln/and habe ar keine;, 'ivohnsitz gehabt. 
Sein Sc/lift habe led!g//ch drelmaf lm Stroitjahr ja1weils 
alnen oder allsnfalls z.wei 1'âge iang flinen deutschen 
Halen angelaufen. 

Das Finanzgericht (FG) sâh â;�<;; l<la.ge in seiner in Ent= 
scheldungen der Finanzgerichte (EFG/ 1983, 416 verof•
tent!lchten Entscheidur,g Bis unbegrOndet en

Mit der Revision ri.igt der Klager die· V,;r/etzung mate­
riellan .'lechts und mao/1t gsitencl, daf1 er im Streitjahr 
1978 kainen Wohnsitz in der Bundssrepublik Deutsch• 
land (Bundesrepub!ik) gehabt habe.

E:r beantragt, das Un:oil des FG und die tinspfLJchsent­
scheidung aufzuheoon und d�s F.4 unter Ablinderung des 
Bescheids, mit dem die Erstatlung der Lohnsteuer tJbge­
lahnt wurde, zu verpflichten, diè für das }(alenderjahr 
1978 einbeha!tener, Lohnsteuer in /-/ô/Je von . . .  DM zu 
erstatten. 

Das FA beantragt, die F/evlsion zurückzuweisen. 
Der Bundasmlnisier der Flnanzen (BMF) ist dem Ver• 

fahren beigatroten. 

Die Revision ist begründet. 

Das Urteil des FG wird aufgehoben; die Sache wird zur 
anderweîtigen Verhandlung und Entscheidung an das FG 
zurückverwiasen (§ 126 Abs. 3 Nr. 2 der Finanzgerichts­
ordnung - FGO -). Der Senat kann aufgrund der vom 
FG ge\roffenen Feststellungen nicht entscheidan, ob der 
Kl§ger bezüglich der Einkünfte aus nichtselbsti\ndiger 
Atbeit sleuerplllchtig ist, filr die die X die Lohnsteuer ein­
behielt und an das FA ablührte. 

1 . Entgegen der .A.nsicht des FG kann die Fraga der
Steuerpflicht nich! entschieden werden, ohne daB geklllrt 
wird, ob der Klager unbaschri.inkt steuerpflichtig 1st. 

1st keine unbeschrilnkte Steuerpflicilt gegeben, entfallt 
für den gr/lOten îeil der vom Klager bazogenen Einkünfte 
bereits aufgmnd der Feststellungan des FG die Steuer­
pflicht, wiihrend im Falle des Vorliegens unbeschrankter 
Steuerpllicht die Bezüge mogllcherweise steuerpflichtig 
slnd. 

1st der K!iiger nicht unbeschrilnkt steusrpflichtig, ent­
fallt die Steuerpîlicht jooenfalls insoweit, ais die Schiffe, 
auf denen der l<lager tâtig war, sich auBerhalb deutscher 
Hohaitsgswasser bewegten. lnsoweit l iagen inlëndlache 
Einkünfte i. S. dos § 49 A.bs. 1 Nr. 4 des Einkommensteu­
ergesetzes (EStG) nicht vor; die nichtselbsii\ndige Arbsit 
wurda insowait weder im lnland ausgeübt noch im lnland 
verwertet. 

Die Tatigkeit wurdê nicht im lnland ausgeübt, sowait 
sich die Schlffe auf hoher See befanden bzw. soweil sie 
sich in anderen Hoheitsgewassern bewegten. Sowait 
sich die Schiffe au/ i10J;er See befanden, waren sie ais 
schwirnmender Gebletsteil Singapurs anzusehen (vgl. 
Urteil des Bundssfinanzllois - 8FH - vom 5. Oktobsr 
1977 1 R 250/75, BFHE 123, 341 , BStBI 11 1978, 50). So• 
weit sich die Schiife in andemn nicht deulsch<1n Hoheits· 
gewassem bafanden, hat der Klagsr die nichtsalbstiin• 
diga Arbeit in dmn jeweil igen Staatsg,;,biet ausgeübt. 
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Soweit slch die Schiffe auBerhalb der deutschen Ho­
heilsgewasser bewegtan, liegt iiUCh keina Ver,vertung 
der nichtselbstl\ndlgen Arbait i. S. des § 49 Abs. 1 Nr. 4 
EStG Var. 

2. Untar .,ve�Nerten" 1. S. des § 49 Abs. 1 Mr. 4 EStG ist
der Vorgang :zu verstehen, durch den der Arbeitnei1mer 
das Ergebnis selner nichtselbstandigen Arbeit selnem 
Arbeitgebsr zuführt. Dies ergibt sich aus der grammati­
scimn Auslegung und dem Gesamt:zusammenhang, in 
dem das Wort .,verwerten" steht. 

2 . 1  Das Wort .,verwerten" kann sich auf einen Gegen­
stand in dam Sinne beziehen, daB der Wart, der in ihm 
steckt, hemusgeholt wird und zunutze gemacht wlrd (vgl. 
Deulsches Worterbuch von Jakob und Wilhelm Grimm, 
1 2. Bd., 1. Abtellu11g 1956, S. 2233). Ais Beispiel für die 
Verwendung des Wortes ,,verwerten" in der Gesetzes­
sprache sei auf § 15 des Urheberrechtsgesetzes (UrhG) 
hingewlesen, wonach der Urheber das ausschlieBliche 
Recht hat, sein Werk · In kërperlicher F'orm zu verwerten 
(d. h, zu verviellllltlgen, zu ver'oreiten und auszustellen). 
Der Nut:zen der geleisteten Arbeil kann dort gezogen 
werden, wo die AJbeit ausgeübt wird. Es ist jedoch auch 
denkbar, den Nutzen an ainern anderen Ort zu ziehen, vor 
allam bel Tatigkeiten, durch die ein geistiges Produkt her­
vorgebracht wird. 

2.2 Unter Verwerten i. S. des § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG 
kann nur ein Nutzbarmachen gemeint sein, das an einem 
Ort geschieht, der von dam der Ausübung verschleden 
sein kann, Wsnn der Gesetzgeber in § 49 Abs. 1 Nr. 4 
EStG für das Vorllegen lnlandischer Einkünfte sowohl  an 
die Ausübung ais auch an die Verwertung der nicht­
selbatandigen Arbeit anknüpft, kann sich der Begriff der 
Ve,wertung nur au/ diajenigen Fiille beziehen, in denen 
die niohtselbstandiga Arbeit an einem Ort verwertet wird, 
der nicht mit dem der Ausübung übereinstimmt. Für die 
Falla, ln d,,nan die nlchtselbstandlge Arbeit nur am Ort 
der Ausübung varwertet werden kann, halte es des An­
knüpfungsmerkmals der Verwertung neban dem der 
Ausübung nicht bedurtt. 

2.3 Zwar lëat dsr Wortlaut des § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG 
durch dan Gebrauch d�s Passivs ( .. va,wertet wird oder 
worden lst'' offen, wen die Vorschrift ais Verwerter vor­
aussetzt. Dar Gesamtzusammenhang, in dem die Vor­
schritt st.;ht, ergibt jedoch, ·daB nur der Arbeitnehmer ais 
Verwerter in Betracht lmmmt. 

Naoh § 2 Abs. 1 EStG unterllegen der Einkommen• 
steuer dia dort bezeichneten Einküntta, die der Steuer­
pfllchtige wahrend seiner unbeschrankten Einkommen­
stewerpflicht oder ais inlândischo Einkünfte wahrend sei­
ner beschrilnkten Einkommsnsteuarpflicht erzielt .  Dies 
spricht dafür, dal3 im Zweifel dia Tatbestandsmerkmale, 
an die des Gasetz die Steuerpflicht knüpft (§ 3 Abs. 1 des 
Steusranpassungsgesetzes - StAnpG - � § 38 der Ab­
gailonordnung - AO 1 977 -), von demjenigen zu ver­
wirkllchen sind, der ais Stauerpfllchtiger in Betracht 
kornmt. 

ln § 49 Abs. 1 EStG werden, wie die Bezugnahme aul 
§ 1 Abs. 3 ES!G in der für das Streitjahr gülilgen Fassung
zeigt, dlejenigsn Einlcünfte elner natürlichen Persan auf­
gezahlt, die bel 1hr zur beschrankten Einxommensteuer­
pi!lcht führen, wenn sia im lnland weder elnen Wohnsitz
noch ihren gewôhnlichen Aufenthalt hat. Der Katalog des

§ 49 Abs. 1 ES!G enth!!lt zum überwiegendan teil keine
Fâlle, in denen dia Steuerpfllcht von einem Dritten ln dem
Sinne abhangig gamacht wird, daB dessen Verhalten zu
einern Merkmal des Tatbestandes im engeren Sinne
rechnet. Wenn § 49 Abs. 1 Nr. 5 EStG aut Verhiiltniase
eines Dritten (Wohnsitz, Geschiiftsleitung oder Sltz im
lnland) abslellt, handelt es sich um allgemeine Anknüp­
fungsmerkmale, die nicht zu den, Tatbestand lm engeren
Sinna zahlen, von dem die Steuerpfücht abhangt.

Sowelt § 49 Abs. 1 EStG, r;âmlich in § 49 Abs. 1 Nr. 3 
EStG, auf das Tatbestandsrnerkmal .,varwerten" neben 
dem der ,,Ausübung" abstellt, wird es in ctern Sinne ver­
standen, daB es auf die Verwertung durch denjenigen 
ankomrnt, der ais Steuerpfllchtiger in Betracht koinmt 
(vgl. Urteile des BFH vom 1 6. Dezember 1970 1 R 137/68, 
BFHE 1 01 ,  73, 8StBI 11 1971 , 200; vom 1 3. Oktober 1 976 
1 R 261/70, BFHE 120, 225, BStBI 11 1 977, 76). Das BFH­
Urteil vom 23. Mai 1973 1 R 1 63/71 (BFHE 1 1 1 , 29, 
BSIBl 11 1 974, 287) betrifft den Begriff der Verwertung in 
§ 49 Abs. 1 Nr. 6 EStG, einer Vorschrlft, nach der nlcht
auch die Ausübung ma8gebend 1st.

ln § 40 Abs. 2 der Lohnsteuer-Durchführungsverord­
nung (LStDV) 1971 war ausgeführt, daB die nlchtselb· 
standige Arbeit im lnland verwertet wird, wenn ihr wlrt­
schaftlicher Erfolg der inlandlschen Volkswirtschaft un­
mittelbar zu dlenen bestimmt 1st. Der Senat muB. darauf 
nlcht eingehen; denn die Vorschrift wurde mit Wlrkung 
vom 1 .  Januar 1 975 aufgehoben (vgl. § 1 Nr. 10  der Ân­
derungsverordnung vom 12, Dezember 1974, BGBI 1 
1974, 3462). Zwar wurde in der Begründung zum EStG 
1 935 der Begriff derVerwertung in derselben Welse lnter­
pretiert wie in § 40 Abs. 2 LStDV 1 971 (vgl. Begründung 
zum EStG 1934, RSIBI 1 935, 33, 59). Dies steht jedoch 
einer davon abweichenden Auslegung einer Gesetzes­
vorschrift nicht entgegen. Mal3gebend 1st der in ihr zum 
Ausdruck kommende objektiva Wille des Gesetzgebers, 
so wie er sich aus dem Wortlaut der Geset:zesbestlm­
mung und dem Sinnzusammenhang ergibt, in den dleser 
hineingestellt ist. 

Der Senat vertrttt damit eine andere Auffassung ais die, 
die in den Lohnsteuer-Rlchllinien (Abschn. 92 Abs. 2 
Satz 2) zurn Ausdruck kommt. lnsbesondere kann das 
Tatbestandsrnerkmal ,,verwertan im lnland" nicht davon 
abhiingen, ob der Arbeltslohn zu Lasten eines inllindl· 
schen Arbeitgebers gazahlt wird. Das Gesetz stellt in § 49 
Abs. 1 Nr. 4 EStG für bestlrnmte Einkünfta aus nicht­
selbstandiger Tiitigkeit darauf ab, ob sie aus inlandlschen 
offentlichen Kassen gewahrt werden. Daraus ist zu ent­
nehmen, daB es bai anderen Einkünften aus nichtselb­
standiger Tatigkeit nicht auf den Zahlungsvorgang an­
kommen kann. 

Der Senat gibt seine dam Urteil vom 6. April 1977 
1 R 252/7 4 (BFHE 1 22, 94, 8S!BI I l 1 977, 575) zugrunde 
llegende Auffassung auî. Das Urteil halle elnen Streltfall 
zum Gegenstand, au/ den die inzwischen aufgehobene 
Vorschritt des § 40 Abs. 2 LStDV 1 971 zur Anwendung 
kam. Das Urteil vom 1 5. September 1971 1 R 202/67 
(BFHE 103, 557, BStBI 11 1 972, 281)  betraf dia Mitwlrkung 
aines Filmschauspielers an einem Film, der teils im ln­
land, teils im Aus!and gedreht wurde. Das Urteil laBI für 
den Ort der Verwertung riicht entscheidend sein, wo der 
Film aufgelührt wu;de, sondern stellt darauf ab, wo der 
Film unter Mltwirkung des Schauspielers entstand. Dies 
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entspricht den oben dargestellten Grundsâtzen. Der 
Schauspieler übertragt dem Hersteller vertraglich das 
ausschlleB!lche Recht, das Filmwerk auf aile bel<annten 
Nutzungsarten zu mltzen (§ 89 UrhG). Disse Leistung 
wird in der Rage! dort erbracht, wo der Film hergesteilt 
wird. Au/ den Ort der Aufführung des Filmes kam es nlcht 
an, we!l es sich dabai um die Verwertung eines dem Film­
herstalier zustehenden Rechts (§ 94 UrhG) handeit, das 
dleser durch die Ve�,11ertung der Werke der Mitwirkenden 
(§ 89 UrhG) geschaffen hat.

2.4 Nach dleser Auslegung des Wortes .,verwerten"
wurde die vom Kl/lger auf den Schiffen ausgeübte Ti!tig­
keit nichl im lnland verwertet. Der Kliiger konnte seinem 
Arbeitgaber das Ergebnis seiner Tiitigkeit nur auf den 
Schlffen zuführen. 

3. Soweil der l<lager die Einl<üntte aus nichtselbstan•
dlger Arbeit für dia Zell bezog, in der die Schiffe sich ln 
deutschen Hoheltsgewiissem aufhieltan, llegen inliindl­
sohe Einkünfte i. S. des § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG vor; dia 
do\!tltsche Besteuerung kann jedoch - was das FG noch 
zu prüfen hat - durch das Abkommen zwischen der 
Bundesrepubllk Deutschland und der Republlk Slngapur 
zur Vennekiung der Doppelbesteuerung au! dem Gebiete 
der Steuem vom Einkommen und vom Vermôgen vom 
13. Februar 1 972 � DBA-Singapur - (BGBI Il 1973, 
37 4) ausgeschlossen sein. 

Dabel mus geprüft werden, ob der Klager in Singapur 
ansiisslg ist, was sich nach Art. 4Abs. 1 DBA-Slngapur ln 
erster Unie nach dem Recht des Staates Singapur ent­
scheidet. 1st der Klâger danach in Singapur ansiissig und 
damit abkommensberechtlgt, ist grundsatzlich eine 
deutsche Bestauerung ausgeschlossan. Zwar hat die 
Bundesrepubllk nach Art. 14 Abs. 1 DBA-Singapur das 
Besteuenmgsrecht, soweit die nichtseibstandlge Arbeit 
ln ihrem Gebiat ausgeübt wird. Dies gilt nicht für Vergü­
tungen, die eine in Singapur ansassige Persan lür eine 
unselbs!ândlge Arbelt bazieht, die an Bord eines Schiffes 
lm intematlonalsn Verkehr ausgeübt wird (Art. 1 4  Abs. 3 
DBA-Slngapur). Dlese Fraistellung von der deutschan 
Bestauerung kënnte durch Art. 21 DBA-Singapur ausge­
schlossen sein, wenn die betreffenden Einkünfte nach 
dem Recht des Staates Singapur unter Zugrundelegung 
des Belrages besteuert werden, der nach Singapur über­
wiesen oder dort bazogen wird, nicht aber unter Zugrun­
delegung des Gesamtbetrages der Einkünfta. Disse Vor­
aussetzung ist ausschlie8llch nach singapurischem 
Recht zu prüfen. Unterdieser Bedingung ware die Befrei­
ung nach Art. 14  Abs. 3 DBA-Singapur von der deut• 
schen Besteuerung nicht anzuwenden, wenn die für die 
Tiitigkelt im deutschen Hoheltsgebiet gezahlte Vergü­
tung nlcht nach Singapur überwiesen oder dort bezogen 
wlrd. Dem Sinn dilS Art. 21 DBA-Singapur entsprechend 
muB die Fmge, ob die Bezüge ais nach Singapur über­
wiasen oder ais dort bezogen gelten, ausschlle0lich nach 
singapurischem Einkommensteuerrecht entschieden 
werden. Wenn in Art. 21 DBA-Slngapur bezüglich der 
Besteuen.mg des nach Singapur überwiesensn odsr dort 
bezogenen Betrages auf das Einkommensteuerrecht des 
Staates Slngapur abgestellt wird, muB auch die Frage, ob 
die Elnkünfte dorlhin überwiesen oder dort bezogen wor­
den sind, nach dern Recht des Staates Singapur ent­
schieden werden. Daneben kommt ein Aussch!uB des 
Art. 14 Abs. 1 DBA-Singapur durch Art. 14 Abs. 2 DBA­
Singapur in Betracht. 

4. f'ür den Fall der unbeschrânkten Steuerpfiicht des
Klagers $!nd die Bezüge des Klagers untor Umstanden 
steuerpfilchtig. Dies gilt vor allem dann, wann der Klager 
in Slngspur nlcht ansiiS!lig ist, was sich nach Art. 14 
Abs. 1 DBA-Singapur nach dem Recht des Staates Sln­
gapur beurteilt. Unter dlesen von dam FG ebenfalls zu 
prüfen<Jen Voraussetzungen (vgl. § 155 FGO i. V. m. 
§ 293 der Zlvilprozeaordmmg) gilt der l<lil.ger ais ln der
Bundasrepubllk ansi!ssig (Art. 4 Abs. 1 DBA·Singapur),
womit der Bundesrepublik das Besteuarungsrecht zu­
steht. Art. 14 Abs. 3 DBA-Singapur weist die Vergütun­
gen, die aine in alnem Vertmgsstaat sns/lssige Persan für
unselbstandigeArbeiten bezleht, die an Bord eines Sçhif­
fes im intemailonalen Verkehr ausgeübt werden, dem
Staal der Ansiissigkeit :ru •. Das Besteuerungsrecht wird
insowelt nich! durch Art. 21 DBA-Singapur berührt; denn
die BêStimmung greift rmr sin, wenn es durch das Ab­
kommen zu einar Balreiung von der Steuer (so der deut­
scha Text) bzw. zu einar Ermi!Bigung der Steuar (so der
engllsche Text: .ralieved lrom tro<") kommt. Eine solche
tritt jedoch, oozogen sui die Bundesrepubllk, gerade
nicht ein.

5. Daa FG erhiilt durch die Zurückve,weisung Gelegen­
hei!, Festste/lungen darüber zu traffen, ob der Kl/lger in 
dem St;eitjallr unbeschrank1 steuerpflichtlg war, d. h. lm 
lnland einen Wohnsitz ode;gewôhnlichen Aufenthalt hal­
te {§ 1 Abs. 1 Satz 1 ES\G). Es muB, soweit erforderllch, 
c!ie entsprechendan Feetstellungen zum Steuerrecht des 
Staates Singapur traffen, wozu es sich der in Art. 26 
DBA-Singapur vorge.-sehenen Verfahren bedienen kann. 

1 .  Unter \l'erw<'!rten 1, S. des § 49 Abe. 1 Nr. 4 EStG 
lst der Vo11;1ang zu vemtehen, durch den der Arbait­
nehmer des Ersebnls selner n!ohtselbst!llldlgen Ar­
beît !!Slnem Arbe!tgebar .:1.lffihrt. 

2. Ur.ter VeJW!llie;-1 1. S. des § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG
kann r.ur ein Nul:rlnlrmaohen gemelnt seln,.das an 
elnem Orl goooo!aht, der von dem der Aus!lbung ver• 
schlèdon s,;ln kann. 

EStG § 49 Abe. 1 Nr. 4, 

Urteil vom 12. November 1986 1 R 69/83 

Vonnstanz: Hessisches FG 
(EFG 1963, 415) 

Der Beklagte und Revîsionsbeklagte (de.s Finanzsmt 
- FA -) hat mit Haftungsbascheid vom 3. Dezember
19/31 die Kliigerin und Flevisionsk/agerin (Kl!igerln) für

Lohnsteuer des Jahres 1979 ln H/ihe von . . .  DM ln An·
spruch genommen. Die K!�gsrin beschlift/gte den Arbeit­
nehmer K ln Kuwait. K harle im ln/and weder einen Wohn·
sitz noch seinen gewôhnlichen Aufen/halt. Er bezog sein 
Gehalt von der Klt,.garin. Seine Aufgabe in Kuwait be­
stand im wesen/Jichen darin, den dortigen Marltt zu beob­
achten und Auskünfte über Produkte der Kli!.gerin zu er­
tellen: K war in Kuwait nicht selbst mit einem Büro regi­
strtert, v/elmehr war seine Ve,tretung in den Hande/sbe­
trieb eines Dritten in/eg1fert. 

Nach dam Vortrsg der K//îgsrin wer das Arbaltsgeblet, 
in dem I< in Kuwwt tâtlg W/31, der Bau industriellér GroB-

Teil 

Il 



l'lunt!ass,au•rnl•lt i98'f , 'l'Gil Il Nr. 10 

anlagen. Die AtIsf/1/Jmng von Auftmgen :wm 8w derorli­
gerGrofian/agen ste/le sich 8/s We,k/leferung dar, die ln 
der Fleg@! zu Montageootriebssttltten am Aufstellungsort 
der Anlagen führe. K habe mit den ar./lbischen lnterossen­
ten dlrokt keinen Knnl1lkt aufnehmen kilnnan, er hoba 
über elnen Sponsor handeln müssen, in des-sen Handels­
beltieb ereingeg//edertgewesen sel. K seiledlgllch ln der 
l.üge gewesen, die Melnungsb//dung von GoscMfls!su­
ten derart zu beelnflu:ssen, da8 diese bei irgendwe/chen 
Profekœn auch an die von ih,n rop;àsentlerte KIIJ.gerin 
daohtan. Duroh dan Vertrogsabsch!uB alleln sel noch kein 
We,t gaschaffen worden. Erst aus der Ourchführung ai­
nes Ve1trages konne slch ein Wert ergeben, niimlich in 
Forrn eines ev/1. Gawlnne.s. Dleser Gewlnn sei der Tatlg• 
kelt des K nur sehr entfemt 211Zilürdnen. Die Dllrchfüh• 
rung von Auftltigen · In amblschen liindem führo oft zu 
hohen Veriusten der oote!llgten deutschen Untemeh• 
men. 

Das Flnsnzgerlcht (FG) hat die nach erfo!glosem Eln• 
spruch slnga/egte· K111ge ais unbegr(Jndet abgewlesen. 
Das Urtei/ ist in Entscheldungan der Flnanzgerlchta (EFG) 
1983, 415, verôffentllcht. 

Mff der Revis/on r(Jgt die Kl/igerin die unmtroffende 
Auslagung und Anwendung des § 49 Abs. 1 Nr. 4 1. V. m. 
§ 41 a Abs. 1 des ElnkommensteueiîJ&Setzes (EStGJ und 
macht einen Verfahransmange/ ge/tend. Das FG hebe 
den em'llcheidungseihe/:,.!/chen Saclwemaft nlcht aufge-­
k/M scwie uns/re/tlge und festgsstsllte entscheidungser­
hGblîche Tl!llsi!ch1m nlct,t . der Utteilstindung zugronde 
gelegt. 

Die K/if.gerln baantmgt, dfJll Urleil des PG, dan Haf­
wngsbescheld des FA sowie die Elnspruohsentschel­
dung autruhaben. 

Das FA besn/ro.gt, die Revis/on z1m1okzuweisen. 

Der Bundasmlnister der FinenzGn (BMF} ist cfem Ver­
fBhren be/gatreten 

Die Revlsion 1st begründet. Das Urtsil des FG wird auf­
gehobon; dia Sache wird zur anderweitigen Verhandlung 
und EntGcheldung an das FG zurilckverwlesen (§ 1 26 
Abs. 3 Nr. 2 der Finenzgelichœordnung .., FGO -). 

·t . Aufg1und dar vom FG getfoflanen talsachllctien
Fests1,,11ungen li!Bt sloh niclll e,;tachoid01), ob und inwie­
weit dia von K in Kuwait ausgeiibte nlchtsolbstllndlge 
Arbeit lm lnland veiwertet wurde und damit der Lohn­
steuor unterl!egende inli!.ndisohe Einkünfte vorliegen 
(§ 49 Abs. 1 Nr. 4 !,SIG).

2. Unter .verwerten" !. S. des § 49Abs. 1 Nr. 4 EStG ist
der Vorgang zu verstehen, dumh den der J11beitnahm0r 
daa Ergabnls seinar nlohisolbstllmlll)lln Albait seinem 
Arbeitgebar zuführt. Dies argibt slch aus der grammeti• 
scrnm Ausll.1giing und dem ,k,samtwsammenh1mg, ln 
dem das Wort • vrnweit,;n" steht. 

2.1 Das Wort .,venverten" l<ann sich au! air.en Gegen­
st1,nd in dem Sinn<> beziehen, daO der Wert, der in ihm 
stedd, hemusgeholt wlrd und zum.rtze gemacht wird (vgl. 
OautrohllS Wôriarbuch vc1, Jakob und Wilhelm Grimm, 
12. Bd., 1. Abteil\mg 1956, S. 2233). Afa l¾lsplel für d!e 
Vervumdung d9s \/IJ01tas "ver.\lsrten·1 in der Gesetzes.­

sprnche sei mil § Hl des Umaberrecl1tijgm;-0b:e.s (UrhG) 
(fr11gewl�se..r1, wonSeh dBr Urhob0r das aus�h!isBHche 

·Recht hat, sain Wen, in korperllctmr f'c;m zu veJV10rten
(d, h. :w vervial/1\ltige,1, ZLt verbreiten und s,uszustallen).
Der Nutzan der geleiste!,m Arbelt kann dort gazogen
werden, w,, die Arbeit ausgGiJbt wlrd. l:'8 bt jedoch auch
denkbar, den Nutten an einem anderM> ürt zu ziehen, vor 
allem belTaligkeiten, durcn dis 0111 g,)stiges Produk, h<3r­
vorgabracht wird.

2.2 Linter Verwerten i. S. de,; fi 49 Ab,i, 1 Nr. 4 E:SiG 
kann nu1 eln NL'1zbam1ach-0n gamaint sein, das an einem 
Ort geschieht, der von dem der Ausübung verschleden 
sein kann. Wenn der G,;sa!zgsber ln § 49 Abs. 1 Nr. 4 
EStG für das Vorliogen inlandischsr Elnkünfte sowohl an 
dia Ausübung ais auoh ili> die Verwertung der nicht­
aelbstlîndlg,;n A,tIBit Ml<niîpft, kannslch der Begriff der 
Verwertung nur 1ml dllljenlge;1 Flille be.!ehen, ln denen 
die nlchtselbatl!ndig,-) Arbeil an eiF,em Ort.vmwartirt wlrd, 
der niclît mit dem der AusilbU."l( l übersl11Stlmmt. l'ür die 
Falle, in denan die nichtoolb®tlindlge J\lbalt nur i!lTI Ort 
der Ausübung verwertet werdan kann, hlltœ es doo An­
knüpfungsmerkmrus der Ve1wertung neoon dam der 
Ausübung nicht bedurft. 

2.3 7..wat lëBt der Wortlaui des § 49 Abs. 1 Nr. 4 ESIG 
durch den Gabrauch das Pa..><sivs (. v&rwertet wlrd odar 
wordan lst") of1en, wen dia Vorachrifl ais Verw,;,rter vor• 
ausailtzt. Der Gesamtz.usarnmoohang, in dem dia Vor­
schrift steht, ergibt jedooh, daB nur der /1.rbettnllhmer ais 
Vs1warter in Belracht kommt. 

Nech § 2 Ails. 1 ESiG unte,l!egen der Elnkcmmen• 
steuer die dort bazeîchneten !:inkünfte, die œr Stooer­
pfllchlige wahrend selnsr 1mbeechrankten Elnkommen­
steuarpfiicht oder ais inll!ndlsche Einkünfte wilhrend sei­
ner beschranl<ten Einkcmmoosteuerpllicht erzielt. Dies 
spricht dafür, dal3 lm Zwtlliel die Tatbestru,dsmerl<mllle, 
lll1 die das Gœetz dl!l Steu$tpl!icht knilpft (§ 3 Abe, 1 des 
Steueranpassungsga!!etl:ea - StAripG - � § aa de, 
Abg!lbsncrdmmg - AO 1977 -), \lûn demjenigoo zu 
ve,wlrMlchen alnd, der Gls Stauerp/ifohllger ln Betrooht 
kommt. 

ln § 49 /lbs. 1 ES!G werd.sn, wle die 8ezlJgnahme auf 
§ 1 ,Tus. 3 ES!G ln dfil'filr das Streitjahr gülllgen Faiisw1g
zeigt, dlejenigon Einkünfte alner 111:1\0rllohan Person auf­
gezil.hll, dia bel ihr zur beachrankien Elnkommensteuer­
pflich! führen, wenn sie lm !nland wlld,;r elmm Wohnslù:
noch îlmm gewtilmllchen Aufoolhall hat. Der Katalog doo
§ 49 Abs. 1 EStG ,irrd1al! wm überwiegeriden Tell kelmr
Fifüiu, ln denoo die Steuerpfücht von elnem Oritt,m ln 00111
Sinne ebhilflgîg gemacht wlrd, da.6 d0SS811 V!ifhallen Zll 
elmim Mernmal d,"J Tatbast,111des lm ongeren Sinna
reohnet. Wenn § 49 Abs. 1 Nr. 5 EStG auf VorhillmlooëJ
aines Dlitten (Wolmsitz, Goochaltsleltl,ng cder Sltz im
lnland) abstellt, h�rKlslt e, oioh um allgemelne Anknüp­
fungsmGTkmale, dlo1 nichl zu dem Talbesland lm engllren
Slnna zahlsn, von dem d!� S!e\lmpilicht sbbfü1gt, .

Soweit § 49 t\bs. i EStG, n/Jrnllch ln § 49 Abs. 1 Nr. 3 
EStCt auf das Tr .. tbeutanchmwrl{ffial ,,V&l\vertan" neb8n 
dem der ,.Ausllbung" abst8llt, wlrd es in dem Sinn& v,;r• 
standan, cJa3 es auf die Verwt11lung durch denjenigtlll 
ankommt, der ais Steuerpliiahtiger ln Selracht, kcmmt 
(vgl. Urtoila cioo 8undoolimmzhofs -· BFH - vom 
16. De;:emrmr 1970 1 R 137/68, SFHE: 101 , 13, BS!BI Il 
197·1 , 200; vom 13. O!dot:nir 1976 J.R 261/70, BFHE 120, 
225, BStBI I! 1977, 76). Das BFH-Urtell vom 23 •. Mai 19l'3 
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1 R 163/71 (BFHE 1 · 1 i, 29, BStBI 1 1 1 97 4, 287) betrlfft don 
Bagrlff der Varwertung ln § 49 Abs. 1 Mr. 6 EStG, einer 
Vorschrif!, nach der nlcht auch die Ausübung maOge­
band l�t. 

ln § 40 Abs. 2 der Lohnsteuer-Durch/ührungsverord• 
nung (LS\D\I) 1971 war eusgeführt, daB die nichtselb· 
stllndlge Arbeii im lnland ve,wertet wird, wam, ihr wirt• 
sohaftllchar Erlolg der inlandis<:han \/olkswirtschafl un­
mlttelbar zu diensn bestimmt lat. !Mr Senat muB' darauf 
nlcht elngehan; denn die Vorochritt wuide mit Wirkung 
vom i.  ,Januar 1975 aufgehoban (vgl. § 1 Nr. 10 der Ân­
deruncy�veroi•dnung vom 12. Dazember 19ï4, BGBI 1 
1974, 3462). Zwar wurde in der Begründung zum EStG 
1935 der Begriff derVerwertung in derselben Weise lnter­
preliert wla ln § 40 Abs. 2 LS!DV 1971 (vgl. 13egründung 
1.um EStG 1934; RSIBI 1935, 33, 59). Dies steht jsdoch
einer da�-on abweichenden Auslegung einer Gesetzes•
vorschrttt nicht entgegen. Ms0gebend ist der in 1hr zum
Ausdruck kommende objektlve Wille des Gesetzgebers,
so wle ar sicl', aus ·dem Wortlaut der Gesetzesbestim0 

mung und dem Slnmusammenhang ergibt, ln den dleser
hlnei11ges,tellt 1st.

Der Senat vertritt damlt sine a1Jdare Auffassung ais die, 
dia ln dan Lohnsteuer-Rlchtllnlen (Abschn. 92 Abs. 2 
Salz 2) zum Ausdruck kommt. lnsbesondera kann das 
Tatbestandsmerkmal ,,veiwerten im lnland" nient davon 
abhllngan, ob der Arbaitslohn zu Lasten eines inlandi• 
e-ehen Arllellgeben, gezahlt wlrd. Dus Gesetz stellt ln § 49 
Abs. 1 Nr; 4 ESIG fiir bestlmmte Einkünfle aus nicht• 
selhstlindlgsr îilligkeit darauf ab, ob sle aus inlandlschen 
tlffentllcl;·an Kassen gewahrt werden. Daraus let zu ent­
nehmen, daB es bel anderen Einkünften aus nlchtselb· 
eUlndlger TI!!lgl,eit nicht au! den Zahlungsvorgang an­
kommen kann. 

Der Senat g!bt seine dem Urtell vom 6. Apri l 1977 
1 R 252/74 (BFHE 122, 94, BStBI 1 1 1977, 575) zugrunde 
liegende Auffassung auf. Das Urtell halte einen Streitfall 
zum Gegenstand, auf dijn die inzwischan aufgahobene 
Vornchrift des § 40 Abs. 2 LStDV 1971 zur Anwendung 
kam. Das Urteil vom 15. September 1971 1 R 202/67 
(BFHE 103, 557, BStBI 11 1 972, 281) betraf die Mltwir1<ung 
ielnes Filmschauspielers an �inem Film, der tE;ils im ln~ 
lend, tells im Ausland gedraht wurde. Das Urteil lëBt für 
den Ort der Verwertung nich! enlscheidend sain, wo der 
Film aufgeführt wurde, sondem stellt darauf ab, wo der 
Film unter Mltwirkung des Schauspielers entstand. Dies 
entsprtohi den obsn dargestellten Grundsiitzen. Der 
Schauspleler übertrëgt dam Harsteller vertraglich das 
,'!US$Chllallllche Recht, das Filmwerk auf aile bekannten 
Nutzungserten zu nutzen (§ 89 UrhG). Diese Lalstung 
wird ln der ·Regel dort erbmcht, wo der Film hergestellt 
wlrd. Auf dan Ort dar Aufführung des Filmes kam es nicht 
an, we!l es sioh dabei um die Veiwertung aines dem Filrn­
hernte!lar zustehenden Re,;hts (§ 94 UrhG) handell, das 
diooer durch die Verwertung der We,ke der Mitwirkenden 
(§ 89 UrhG) geschaffen ha!.

3. Das FG hat bazüg!ic:1 dei' Tlltigl<eit des K keine aus­
relchenden Fe,;istellungen getroffer,, die as dam Senat 
erlauben, in der Sacha abschlieBend zu entschelden. Auf 
dia Art der von I< geschuldeten îâtlgkeit kommt es Je• 
ctcch mach der Auslegung des Begriffes .,verwerten" an, 
von det der Senat ausgaht. Soweit die Tii.tlgkeit dos K 
d!lfi11 bestand, mit den arabischen lnteressenlen Kontakt 
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aulzunehmen und dlesen Ausküntte über die Produkte 
der Kl1igerin zu srteilen, wodurch deren Meinungsblldurig 
derart beeinfluBt wurde, daB diese bei lrgendwelchen 
Projekten an die Kliige,in dilchten, wurda die îiitigkeit 
des K in l<uwait verwertet. 

Der lnhalt die-ser îëtigkeit bestar,p darin, daB jeweils 
eln Ober die Produkte der Kl/lgerin tJn!errichteter und a11 
ihnen interessierter, ln l<uwait Ansi!ssiger, gewonnen 
wurde. K konnta der l<lagerin den Nlilzen dieser îlltigkeit 
nur ln Kuwait zuführen. Der Ab�chluB von Vertr!lgen mit 
gewonnenen lnteressenten muB aus dieser Betrachtung 
ausscheiden. Einmal ist der AbschluB von Vertrâgan elne 
nachgeschaltete Tâtigkeit, durch die die Klligsrin den ihr 
zugeführten Nutzen aus der Tatigkelt des K lhrerselts lm 
Rahman einar weiteran Betatlgung nutzt. Zum anderen 
kann es deshalb nicht auf den AbschluB von Vertr!lgen 
durch die Klagerin ankomman, weil nach den Vorstellun• 
gen der Vartragspaiieien davon auszugehen lsl, daB K 
seine Atbeit auch dann ordnungsgsm!l.B verrichtel, wenn 
es nicht in allen F!illen. in denen er Kontakte aufnlmmt 
und lnform�,tionen gibt, zu Abschiüssen kommt. Soweit K 
die Au/gabe hatte, in l<uwait dan Markt zu beobachten 
und entsprechende Marlctanalyseberichte zu arstellen, 
die dazu bestimml warnn, ais Grundlaga für die von der 
Geschaftsleitung der Kliigerin lm lnland zu treffenden 
untemehmertschen Entscheidungen zu dianen, llegl aine 
Verwertung der nichtselbslândigen îaligkeit lm lnland 
vor. lnsoweit schuldate K eine Leistung, die er dl!!' Kil!· 
gerln im lnland zugeführt hat. Gegebenenfalls wlrd das 
FG nur elnen geschatzten Teil des Arbeitsentgèlts ais 
beschriinkt steuerptllchtlge Einkünfte zu erfassen ha• 
ben. 

1. Unter ,,Ve,werten" 1. S. d&s § 49 Ab,;. 1 Nr. 4 ESI.G
ist dsr Vorgang zu verstehen, durnh den der Arbl;lt• 
nahmer dl'ls Ergebnis seiner nlchtselbstilndig;;n Ar· 
belt selnt'm Arooltgeber zuführt. 

2. Unter 1/.arwerten i, S. des § 49 -6.bs. 1 Nr, 4 EStG
k<'lnn mir ei11 ll!uta:barmach"'ll gemal11t sein, dae an 
elnom Ort geschleht, der von <lem der Am10bung ver• 
schleden sa!n kann. 

EStG § ,;.9 Ail�. 1 Nr. 4. 

Urteil vom 1 2. 1-Jovember 1 98!3 1 R 320/83 

1/orinstanz: FG Hamburg (EFG 1 984, 1 24) 

Die Klàgerin und Revisionsbeklagte (Klagerln) unter• 
hie// auf den Bahamas (Flughafen Nassau) ais rachtlich 
unselbstàndiga Niederlassung einen Stationsbetrleb, der 
1978 mit fünf febeitnehmem besetzt war. 

Zu den Aufg<lben des Stationsbetriebs gehôrte die Ab· 
fertigung der Flugzeuga und Passagiere. /1/erzu :tAhlte 
das Be,. u11d E'ntladen der F/ug:wuge, die AnnahmR, die 
Wsiterleitung des Passagiergapacks und der b@fôrderten 
Post, die BetIeuw;g der ein- und ausstalgenden Passa• 
giero, die Vsrsorgung der Flugzeuge mit Betri,;bssloff 
und die Bereltstellung von Spaisen, Getrlinken und Zei· 
tungen. Dem Statlonsbetrlab oblag auch die Flug- und 
Strackenberatung sowie die Wartung der Flugzeuge lm 
Rahman be,�timmter Wartungsstufen 
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Autg,vnd einer frJr die Jahr� 1978 bis 1918 bei der Klii­
geiln durchg1,führ/en Lohnsteuerau/Janpriifung eriie/3 der 
Baldagta und Raviskmskliiger (des Finar.zamt - FA -) 
gegen die ,!</i!,gerin (!!inen Haflungsbescheid nach .§ 42 d 
des Einkommensteusrgese!zes (EStG) über . . .  DM 
i.ohnsteuer fûr di;, Zmt vom i. Janus; 1976 bis 31. De­
zemi,er 1978. Der Hsftungsbe/reg wurde an/land der in
1978 im StatJonsbettisb der Klageiin auf den Bahamas an
die dort Ultigen Ameitnehmer gezrm//en Arbeitsiohna be­
rechn,;t.

Hiergege11 emob die Klâgsrin Sprungk/age, der das FA 
wstlmmt;;, Dll:l Finmizgeticht (FG) g8b der KI age mit dem 
in den E!'Nscheidungt,n der Finanzgerichte (EFG) 1984, 
124, veroffentl!ch1'at1 Urteil sratt. 

MIi der Flevîsion rugi des FA die \lerlelzung des § 49 
Abs. 1 Nr, 4 ESIG. 

Es beantragt, das U1toil des FG sufwheben und die 
Klfi.g,, alnuw11isen. 

D/1; Klilgerin be8Jlîragt, dia Revlsion zutückzuweisen. 

Der Bundesminister dar F/ni>.nzen (BMF) ist dem Ver­
fahren be/getreten. 

Die R,wision 1st nicht begrünciet. Das FO hat zu Recht 
ein.s Haftung der Klagerin für die angeforderte lohnsteu­
er vemelnt. Es lisgen der angaforderten l.ohnsteuer keine 
inlândlechan Elnkünflo rugrunde, wail die nlchtselbsiân­
dige Arbeit, die vcn dan fünf auf den Bahamas stationier• 
ten Art:eitnehmem verrichtel wurda, nicht lrn lnland ver• 
wertet wurde (§ 49 Abs. 1 N1. 4 EStG). 

Unter .,vel'Wert811" 1. S. des § 49 Abs. i Nr. 4 EStG ist 
der VorQnng zu verstehen, durch den der P.rballt1ehmer 
das Ergebnis seiner nlchtoolbslandigen Atbelt seinem 
A<beitgeber zuführt. Dies ei·gibt �lch aus dar grammati­
schan Auei!l{jung und dam Gesarr.tzusammanllang, ln 
d<lrt1 das Wort .var111Jrten" sieht. 

1 .  Daa Wort ,.vélt'Wertm" kann sich auf einen Gogen­
sland in dem Sinns bezlehen, dall der Wert, der in ihm 
s\ookt, herausgeholt wird und z1.mui2S gamacht wlrd (vgl. 
Oautsch'.IS Wôrterbuch von Jrumb und WIiheim Grimm, 
12, Bd., 1. At,teilung 1956, S. 2233). Als l'Jeispiel für die 
1/e,wendung des Wori.,s ,,ve1wi,r!en" in der Gesetws• 
sprache sei auf § 15  der. Urhebsrrnchlsgesetzes (UrhG) 
hingewi.,<1an, wonech ds, Urheber das aussclilh,Bliche 
Recht ha!, sein Werk ln kôrpetlicher Fo1m zu veiwe,ten 
(d . h. zu vmvieifalligen, m vorbroitan und auszustellen). 
Der Nutzen der galoisteten Arbeit kann dort gezogen 
werdan, wo die Arbeit ausgeilbt wlrd. Es 1st jedoch auch 
denkbar, den Nutzen an 0111001 andsren Ort zu ziehan, vor 
allem bei Tatigkeiten, durch die <>in geiatig€>.� Produkt her• 
vcrg�>brncht wird. 

2. Unter Ve,wer!en i. S. de;i § 49 Abs. 1 Nr. 4 F.StG
kann nur ein Nutzbanmwhen geroolnt sein, das an einem 
Olt gooohieht, der von dam der il'JJsiibung verochiedan 
sain �.a11n. Wenn dar Gesetzgaber in § 49 Abs, 1 Nr. 4 
ESt(l für diils Vorll!i,!)en inlilndisch9l' Elnkünfte sowohl an 
dia Ausülmng ais nuch an dia Vsrm>rtung der nicht• 
salt;�tilndigen Afl)e!t anlmüpft, kann sich der Begriff der 
Vsiwmhlng nur au! diejenlgen Fillla bezlahen, in denen 
di,, nlehtselbs\iindlgeArbelt an alnam Ort varwsrtst wird, 
der nicht mit d.;m dar Aus(Jbung ilberaln�limmt. Für die 
Fli!l!l, in d,men dis niahtsalbs!JJ.rn:l.lge ArLsii! nur am Ort 
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dar AusiJbung verwertet werdan kann, hiitt.:, es des f.n­
knûpfungsmerkmals der Verwertung neben dem der 
Ausübung nicht bedurft. 

3. Zwar laBt der Wortlaut des § 49 Aos. 1 Nr. 4 EStG
durch den Gebrauch des Passivs (., verwertet wird oder 
worden is!") offsn, wen die Vonwhri!t ais V01Wertër vor­
aussetzi. Der Gesemtzussmm,mhang, in dem die Vor­
schrift steht, ergibt jedoch, daO nur der Arbeitm,hmar ais 
Verwerter in Betracht kommt, 

Nach § 2 Abs. 1 ES\G unterliegen der Einkommen• 
steuar dia dort bezeichnaten Einkünfte, die der Steuer­
pflichtige wahrend selner unbeschriinkten Elnkommen• 
steusrp1licht oder ais inli!n\'Jischa Einkünlte wi!hrood sei­
ner bes,:hr/inktan Einl,ommensteue,pfllchl ;;rzielt. Pies 
sprtcht dafür, dllB lm Zwaifel die l"atbestandsm6l'kmala, 
an dia das Gesetz die Steuarpllichi knüpft (§ 3 Abs. 1 doo 
Steueranpassungsgooa,ws -- StA11pG - a § 38 der Ab· 
gabenordr.ung - AO 1977 -), von demjsnigan zu ver­
wirkllchen siml, der ais Steulltpfüohtiger ln Betracht 
kommt. 

ln § 49 Abs. 1 EStG werden, wie die Bezugnahme auf 
§ 1 Abs. 3 ESIG in der für das Streltjahr gülUgen Fassung
zeigt, diejenigen Einkünfü, einer natürllchon Peroon auî­
gezllhlt, die bel ihl' zur bei;chrtinkten E!nkomrnensteuer­
pilic11t führen, wenn sla im lnland wàdàr eineil Wolmsltz
noch lhren gewëhnlich6n Aufenlhalt hat. Der J(atalog des
§ 49 /lbs. 1 ESIG enthëlt zum Oberwiegenden Teil kelne
Falla, in denan die SteuG-rpfticht von einem Drllten in dem
Sinne abhâng!g gemacht wird, daB dessen Vemalten zu
alnem M&kmal des Tatbastandes im engeren Slnne
reclmet. Wenn § 49 Abs. 1 Nr. 5 EStG auf VemllltnîS$8
eines Dril!en (Wohnsitz, Geschaftslaitung oder ·sItt lm
lnland) ab:ltellt, handelt es sich um allgemeine Anknüp­
fungsmarkmala, die nichtzu dem Tatbestand lm engaren 
Slnn,i ziltllen, von dam dia S!euarpfllcht abhilngt.

Sowait § 49 Abs. 1 ES\G, n!lmllch in § 49 Abs. 1 Nr. 3 
ESIG, au/ œs Tatb<1standsw.erkrnal .va1werten" neben 
d001 der .,Ausübung"·abstellt, wird es ln dem Slnne ver­
standen, daB es auf die Verwertung durch denjenlgen 
ankommt, der ais Steuerpflichtîger ln Betracht kcmm! 
(vgl. Urtaila dœ Bundooffmmzhofs - BFH - vom 
16. Dezembar 1 970 1 R 137/68, BFHE 101 ,  73, BStBI Il
1 971 , 200; vom ·1 3, Ok!ober 1976 1 R 261/70, BFHE 120,
2.25, BS!B! 11 1977, 76). Oas BFH•Urteil vom 23. Mai 1973
1 R 16-3/71 (BFHE 1 1 1 ,  29, BS!BI 11 1974, 287) balr1ift den
Begriif der 1/arwartung in § 49 Abs. 1 Nr. 6 ES!G, einer
Vornchrtft, nach der nicht auch dia Ausübung mallge•
bend 1st.

ln § 40 Abs. 2 der Lotmsteuer-Durchfühnmgsverord­
nung (lStDV) 1971 war ausgeführt, daB die nichiselb· 
stiindige Arbeit im lnland verwertet wlrd, wenn ihr wirt­
schaftlictwr Erfolg der inlandischen Volkswlrtschalt un­
mittelbar zu dle11en bestlmmt 1st. Der Sanat muB darauf 
nichl eingahen; denn die Vorechrift wurde mit Wirkung 
vom 1 .  ,Januar 1975 aufgehoben (vgl. § 1 Nr. 10  der Ân· 
derun,;isverordnung - ÂndVO - vom 12. Oezember 
1974, BGBl I 197 4, 3462). Zwar wurde in der Begriindung 
zum EStG 1 935 der 8;;.;:iriff der Varwertung in derst1lben 
Weise interpretlerl wia in § 40 Abs. 2 LStDV 1971 (vgl. 
f:legründung 2um EStG 19�I4 , RS\8I 1935, 33, 59). Dias 
tleht jedooh einer dsvon abweichenden Auslegung alner 
Gesetzesvorschriit nicht -,ntgegen. Mallgooend 1st der in 



ihr .zum Au.sdruck kommend& objek:tiva Wifk� ùBB Gesstz­
gebers, so wie er sich aus dem 'Norl.laut d8r Gesetzes� 
b€·3tlmmung und dam Sinnzusarnmenhang erglbt in den 
di�ser hineingest�llt ist 
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.;tîn.;m Ck'.: ge:-.::-uhi�htjl -d-iir von rlem d*r Ausübu�g v®r� 
s .. ;hied&n i?@in ��arwL 

�StG § 4� Abs� 1 Nr. 4., 

Uneil vom ' 'J.. November 1 986 1 R 1 92/85 

Vorinstanz: FG Münchsn 

Der Klâger und RevisionsbBi:lagte (l(Jagar) bel'6ibi ein 
in!andisches lnger.iaurbDro. im ,)ar1re l 9 78 .setzte er bei 
der F.rrichtung eines Fabrfhgeb-tiu :.f;;;s in Algflrien o'an Ver9 
messungsinusnieur N ein. i'-1., ffJr portug!esischsr Sta�t:s� 
angehOriger mit �Vohnsitz ln PŒ t!Jgal ist, ist nach Auffas� 
sung des K!Bger::; fraier {IAiiarbeiter, nach Auffas..tumg d&s 

Der Se11at vertritt dama eine ancien.; Auffassung Jls die, 
dia in den Lohnsteuer-Richtlinien - LStR - (Abschn. 92 
Aba. 2 SaL� 2) zum Ausdruck kommt. lnsbesondere kRnn 
dll!l Tatbestandsmerkrnal ,,verw8rten im lnland" nicht da­
vcn abhilngen, ob der Arbeiiclohn zu Lzsten ein;,s inll!n• 
dischen Arbeitgebers gew.hlt wkd_ Oas G&setz stellt in 
§ 49 Abs, 1 Nr. 4 EStG für twstimmte EinkünHe aus
nlcl,tsalbstândiger Tiitigkeit darauf ab. ab sie aus inlan­
dischen offentlichen Kassen gew8hrt werden. Daraus ist
z.u entr1ehmen1 dâB es b&i anderen Einkünften awJ nicht·
selb&tMdiger Tifügkeit ,iicht ad dan Zah lungsvorgang
ankommen kann.

Der Sana! gibt seine dem Urte,I vom 6. April 1 977 

' Bek/agi.an und "levlsionsklii,gars (Finanzamt - FA -) At­
beitnahmer Aufgrund einer Loimsteuera.ur3snpf!-]fung 
:::..ah das FA /Il 8/S b,:JS':hrânkt Sl$t1erpflichtig an und nahm

den K!Bger mit /-1a.ftu11gsbesch&id für die wf di& Vergü­
tung dos N entfallende Lohn- und Lohnkirchensteuer ln 
Anspruch. Der cfagegen gerichteta Einspruch hatte inso­
fem Erfoig, ais das FA den Haftungsbetrag minderte, 
soweit dieser si<;I! aut die Kirchenlolmsteuer bezog, 

1 FI 252/74 (BFHE 122 .  94. BStBI Il 1 977 575) zugrunde 
li�gende Auifassung auf Oas Urteil hatte einen Streilfall 
zum Ge,,3enstand, au/ den die inzwischen aufgehobene 
Vors,shrifl des § 40 Abs 2 LSIDV 197 , zur Anwendung 
kam. Oas Urteil vom 1 5. Septembe, 1 971 1 R 202/67 
(BFHE 103, 5[,7, BStBl 1 1 1 972, 281 ) betraf die Mitwirkung 
eines Films,:hauspielers an einem Film. der teils im ln• 
land, tells im Ausland gedreht wurde. Das u,teil liiBt iür 
dan Or! der Verwertung nicht entscheidend sein, wo der 
f-îlm aufge!ührt wurde, sondam stellt darauf ab. wo der 
Film unter Mitwir:,ung des Schauspielers entstand. Dies 
enlspricht den oben dargestellten Grundsfüzen Der 
Schauspieler übertrilgt dem Hersteller ve1traglich das 
ausschlleBllche Recht, das Filmwer, aut aile belmnnten 
Nutzungsarten zu nutzen (§ 89 UrhG). Dieso Leistung 
wird in der Regel dort erbrachl. wo der Film hergestellt 
wird. AJ.Jf den Ort der Aufführnng des Filmes kam es nichl 
an, weil es sich dabei um die VerweItung eines dem Film• 
hsrateller zustehenden Rl?chts (§ 94 UrhG) handelt, das 
diaser durch dia Vetwertung d�r Werke der Mllwirkenden 
(§ 89 UrhG} gesclmtfen hat

Nach dleser Auslegung des Wortes ,,ver.Narten" in § 49
Abs. 1 Nr. 4 ÈStG wurde die nichtsolbstandige Arbeit der 
fünf auf den Bahamas statlonierten Arbeitnehmer der 
Klagerin nient im lnland vé1wertet. Die Albeitnehmer 
konnten der Kliigerin das Ergabnis ihrer nict,tselbstandi· 
gen Arbsit nur au/ den Bahamas zuführen. Dies ergibt 
sich aus der Art der zu erbringenden Ti:itigkelten (8e- und 
Entladen der Flugzeuge, Annahme und Weiterieitung des 
Pasaagiewgapacks und der belèirderten Post, Betreuung 
der aus• und_ einstaigendsn Passagisrn, Vs,rsorgung der 
Flugzeuga mit Treibstoff, Bereitstellung von Speisen, Ge­
triinkan und Zeitungen), 

i, Un!ar \le,wer!e.m i. S, des § 49 Abs. i Nr, 4 i'!StG 
i.et der Vorg�ng Zu 11i:n'ntahon1 dm'ch dèn d-sr Arbeil .. 
�etnner ch�s Ergebfi !@ se�ner nicht!lefü0îënd!gen Ar .. 
hait selm,m Amsitgsber wführt. 

2. Unt5r Vel'\".f�'1®n i. 8, den § 4S Abil. 1 Nr� 4 EStG
k�1rm nur t}iti PJuhbsnnachwn g9ms·înt .se-in1 das an

Das Finanzge-dcht (FG/ sah die dageg6f1 erhobane KliJ• 
ge ais begründet an. 

Mit der Revision rügt des FA die Verletzung des § 49 
Abs. 1 Nr 4 r/es Einkommensteuergesetzes (EStG).

Déls FA bawitra.gt, das Urleil des FG auizuheban und 
dits X/age abzuwei.sen. 

Der Klager baantrag/, dia Revision àls unb,;g/Ündat 
abzoweisen 

Der Bunde�ministsr der Finanzsn {BMA ist oom Ver­
fahren beigetroten. 

Die Revision ist nicht begründet. Das FG hat der Klage 
zu Recht stattgegeben. Eine Haftung des Klagers gemaB 
§ 42 d Abs. 1 Nr. 1 F.SIG bastaht nicht. Der Klii.gsr natte
für die an N bezahlten Vergütungen auch dam1 keine
Lolmste•Jer einzubehalten und abzuiilhren, wenn N ais
Arbeitnehmer des Kliigers anzusahen sHin sollte. Lohn­
steuer war für dlss,rn Fall nlcht von dem Klilger einzube­
halten. Die Lolmsteuer ist nach § 38 Abs. 1 Sati: i EStG

i die durch Abz•Jg vom Arbeitslohn b0i Einkünften aus 
nichtselbstandiger Arbeit e,hobene Ei,ikommensteuer 
Eine Verpflichtung zur Einbel1altung der Lohnsteusr be, 
steht nicht, wc,nn die Einl<ünile aus nichtselbstiindiger 
Arbeit nioht der Einkommenstel1er unterliegen. 

Die slrill,gen Einküm'te aus nichtselbstandiger Arbeit 
unterliegen r.ad1 § 2 Abs. 1 Satz 1 EStG nicht der Ein­
kommensteuer. N ist - wie zwischen den Betelllgien 
unstrei\ig - nit:ht unbssctlranl<t einkommensteuer­
pfl ichtig .. Er tmt die strirtiçen Einkünile aus nichtselbstan­
diger A,beit auc:h nicht ais inlandische Einkünfle wahrend 
soirier besctirinktsn Einkommensteuerpflicht et-z.ielt. ln� 
liindi��•he Einiiünfte li$g<m nicht var; die nichtsolbstil.ndi· 
ge Arlleit wurde - wie zwischen den Bstei ligten unslrei· 
tig -- nicht im lnland ausgeübt (§ 49 Abs. 1 Nr. 4 ES!G). 
Sie wurdè auch nicht im fnland verwertat. 

Unter ,,v8r,m,rten" 1. S. des § 49 Abs. 1 Nr. 4 ES!G ist 
der Vorgan9 zu vemt�tien, durct-l don der Arbeitrnihrner 
das Ergebnis ooin0r nichtselbstiindigen Arbelt eeinsm 
Arbeitgeber ;,uführt. Dies erglbt sich aus der rJmmmati· 
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schen Auslegung und dem Gesamtzusammenhang, in 
dem das Wort ,,verwerten" steht. 

1 .  Das Wort ,,verwerten" kann sich auf einen Gegen­
stand in dem Sinne bezlehen, daB der 1/1/ert, der in ihm 
steckt, herausgeholt wird und zunutze gemacht wird (vgl. 
Deutsches Wéirterbuch von Jakob und WIiheim Grimm, 
1 2. Bd. , 1 . Abteilung 1 956, S. 2233). Ais Beispiel für die
Verwendung des Wortes ,,verwerten" in der Gesetzes­
sprache sel auf § 1 5  des Urheberrechtsgesetzes (UrhG)
hingewiesen, wonach der Urheber das ausschlleBliche
Recht hat, sein Werk in kêirperlicher Form zu verwerten
(d. h . ,  zu vervielfaltigen, zu verbreiten und auszustellen).
Der Nutzen der geleisteten Arbeit kann dort gezogen
werden, wo die Arbeit ausgeübt wird. Es ist jedoch auch
denkbar, den Nutzen an einem anderen Ort zu ziehen. var
allem bel Tatlgkelten. durch die ein geistlges Produkt her­
vorgebracht wird.

2. Unter Verwerten 1. S. des § 49 Abs 1 Nr 4 EStG
kann nur ein Nutzbarmachen gemelnt sein. das an einem 
Ort geschieht, der von dem der Ausübung verschieden 
sein kann. Wenn der Gesetzgeber in § 49 Abs. 1 Nr. 4 
EStG für das Vorliegen inlëndischer Einkünfte sowohi an 
die Ausübung ais auch an die Verwertung der nlcht­
selbstandigen Arbeit anknüpft, kann s ich der Begriff der 
Verwertung nur auf diejenigen Falla beziehen, in denen 
die nichtselbstandlge Arbeit an einem Ort verwertet wird, 
der nicht mit dem der Ausübung übereinstimmt. Für die 
Falle, in denen die nichtselbstandige Arbeit nur am Ort 
der Ausübung verwertet werden kann.  halte es des An­
knüpfungsmerkmals der Verwertung neben dem der 
Ausübung nicht bedurft. 

3. Zwar laBt der Wortlaut des § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG
durch den Gebrauch des Passivs (,,verwertet wird oder 
worden ist") offen, wen die Vorschrift ais Verwerter vor­
aussetzt. Der Gesamtzusammenhang, in dem die Vor­
schrift steht, ergibt jedoch, daB nur der Arbeitnehmer ais 
Verwerter ln Betracht kommt. 

Nach § 2 Abs. 1 EStG unterliegen der Einkommen­
steuer die dort bezeichneten Einkünfte, die der Steuer­
pfiichtlge wahrend seiner unbeschrankten Einkommen­
steuerpflicht oder ais lnlandische Einkünfte wiihrend sei­
ner beschriinkten Einkommensteuerpflicht erzie lt. Dies 
spricht dafür, daB im Zweifei die Tatbestandsmerkmale, 
an die das Gesetz die Steuerpflicht knüpft (§ 3 Abs. 1 des 
Steueranpassungsgesetzes - StAnpG - = § 38 der Ab· 
gabenordnung - AO 1977 - ) . von demjenigen zu ver­
wirklichen sind. der ais Steuerpflichtiger in Betracht 
kommt. 

ln § 49 Abs. 1 EStG werden, wie die Bezugnahme auf 
§ 1 Abs. 3 ES!G in der für das Streitjahr gültigen Fassung
zeigt. diejenigen Einkünfte einer natürlichen Persan auf­
geziihlt, die bei ihr zur beschrankten Einkommensteuer­
pflicht führen, wenn sie im lnland weder einen Wohnsitz
noch ihren gewéihnlichen Aufenthalt hat. Der Kataiog des
§ 49 Abs. 1 EStG enthëlt zum überwiegenden Teil keine
Fiii le , in denen die Steuerpfllcht von einem Dritten in dem
Sinne abhangig gemacht wird, daB dessen Verhalten zu
einem Merkmal des Tatbestandes im engeren Sinne
rechnet. Wenn § 49 Abs. 1 Nr. 5 EStG auf Verhaltnisse
e ines Dritten (Wohnsitz, Geschiiftsleitung oder Sltz im
lnland) abstellt, handelt es sich um allgemeine Anknüp­
fungsmerkmale, die nicht zu dem Tatbestand im engeren
Sinne zahlen, von dem die Steuerpflicht abhiingt.

Soweit § 49 Abs. 1 ES!G, niimlich in § 49 Abs. 1 Nr. 3 
ES!G, auf das Tatbestandsmerkmal ,,verwerten" neben 
dem der ,.Ausübung" abstellt, wird es ln dem Sinne ver­
standen, daB es auf die Verwertung durch denjenlgen 
ankornmt, der ais Steuerpfllchtlger ln Betracht kommt 
(vgl. Urteiie des Bundesfinanzhofs - BFH - vom 
16 . Dezember 1970 1 R 1 37 /68, BFHE 101 ,  73, BStBI Il
1971 ,  200; vom 1 3. Oktober 1976 1 R 261/70, BFHE 120,
225, BStBI 1 1 1 977. 76). Das BFH-Urteil vom 23. Mai 1 973
1 R 163/71 (BFHE 1 1 1 .  29, BStBI 11 1974, 287) betrifft den
Begrlff der Verwertung in § 49 Abs. 1 Nr. 6 EStG, einer
Vorschrift. nach der nicht auch die Ausübung maBge­
bend ist.

ln § 40 Abs. 2 der Lohnsteuer-Durchführungsverord­
nung (LStDV) 1 971 war ausgeführt, dal3 die nlchtselb­
standlge Arbeit im lnland veiwertet wird, wenn ihr wirt­
schaftiicher Erfoig der iniandlschen Volkswirtschaft un­
mitteibar zu dlenen bestlmmt 1st. Der Senat muB darauf 
nicht eingehen; denn die Vorschrlft wurde mit Wirkung 
vom 1 Januar 1 975 aufgehoben (vgl. § 1 Nr. 1 O der Ân­
den.mgsverordnung vom 1 2. Dezember 1974, BGBI 1 
1 974. 3462). Zwar wurde ln der Begründung zum ESIÇ3 
1 935 der Begriff der Verwertung in derselben Weise Inter• 
pretiert wie in § 40 Abs. 2 LStDV 1971 (vgl. Begründung 
zum EStG 1 934, RStBI 1935, 33, 59). Dies steht jedooh 
einer devon abwelchenden Auslegung elner Gesetzes· 
vorschrift nicht entgegen. MaBgebend 1st der in 1hr zutn 
Ausdruck kommende objektlve Wllle des Gesetzgebers. 
sa wie er slch aus dem Wortiaut der Gesetzesbestim· 
mung und dem Sinnzusammenhang erglbt, ln den dieser 
hineingestelit ist. 

Der Senat vertritt damlt elne andere Auffassung ais die, 
die in den Lohnsteuer-Rlchtlinien (Abschn. 92 Abs. 2 
Satz 2) zum Ausdruck kommt. lnsbesondere kann das 
Tatbestandsmerkmal ,,verwerten lm lnland" nicht davon 
abhiingen, ab der Arbeitslohn zu Lasten aines lnli!ndl­
schen Arbeitgebers gezahlt wird. Das Gesetz stellt ln § 49 
Abs. 1 Nr. 4 EStG für bestlmmte Elnkünfte aus nicht­
selbstëndiger T!ltigkeit darauf ab, ab sie aus lnlandischen 
éiffentllchen Kassen gew!lhrt werden. Daraus 1st zu ent­
nehmen. daB es bei anderen Einkünften aus nlchtselb­
stiindlger Tiitlgkeit nlcht auf den Zahlungsvorgang an­
kommen kann. 

Der Senat gibt seine dern Urteil vom 6. April 1977 
1 R 252/74 (BFHE 122, 94, BSIBI 1 1 1 977, 575) zugrunde 
liegende Auffassung auf. Das Urteil hatte einen Streitfall 
zum Gegenstand, auf den die lnzwlschen aufgehobene 
Vorschrift des § 40 Abs. 2 LStDV 1 971 zur Anwendung 
kam. Das Urtell vom 15. September 1 971 1 R 202/67 
(BFHE 1 03, 557, BStBI 11 1972, 281 )  betraf die Mltwirkung 
eines Filmschauspielers an elnem FIim, der teils im ln­
land, tells lm Ausland gedreht wurde. Das Urtell lëBt für 
den Ort der Verwertung nlcht entscheidend sein, wo der 
Film aufgeführt wurde, sondern stellt darauf ab, wo der 
Film unter Mitwirl<ung des Schausplelers entstand. Dies 
entspricht den oben dargestellten Grundsatzen. Der 
Schauspieler übertragt dem Hersteller vertraglich das 
ausschlle13liche Recht, das Fllmwerk auf aile bekannten 
Nutzungsarten zu nutzen (§ 89 UrhG). Diese Leistung 
wird in der Regel dort erbracht, wo der Film hergestellt 
wird. Auf den Ort der Aufführung des Filmes kam es nicht 
an, weil es sich dabei um die Verwertung elnes dem Film­
hers�t�iler zustehenden Rechts (§ 94 UrhG) handelt, d�s 
dieser durch die Verwertung der Werke der Mitwlrkenden 
(§ 89 UrhG) geschaffen hat.

4. Nach dieser Auslegung des Wortes ,,verwerten"
wurde die von N in Algerien ausgeübte Tiitigkeit nicht lm 
lnland verwertet. N ha! dem Kliiger das Ergebnis der 
nichtselbstandigen Arbeit in Algerien zugeführt. 




